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КЪ СЕМИДЕСЯТИ ПЯТИЛЪИЮ 

гч'-А.Ф.А. Л- н:. толготог-о. 

1828 — 28 августа— 1903. 



ГРАФЪ Л. Н. ТОЛСТОЙ, 

КАКЪ ПИСАТЕЛЬ ВСЕМГРНЫЙ 
и 

РАСПРОСТРАНЕН» ЕГО ПРОИЗВЕДЕНА 

ВЪ РОССШ и ЗА ГРАНИЦЕЙ. 



СТАТИСТИЧЕСК0-БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я ДАННЫЯ, 

ИЗВЛЕЧЕННЫЯ ИЗЪ МОНОГРАФШ: 

„Хронологическое обозр^нхе сорока пяти разноязыч- 
ныхтэ переводов^ оочиненш гр. Л. Н. Толстого'* 

(ТоШо]апа Ро1уд1оИа). 



СОСТАВИЛЪ^ 

П. Д. Драгановъ, 

ПОИОЩНИВЪ БИБД10ТВК1Ра ВИПЕРДТОРОВОЙ ПУБЛИЧНОЙ БВВЛ10Т1ВИ. 



Ч$«^ 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

ТИП0ГР1Ф1Я ИИПЕРАТОРСБОЙ 1БЛДЕМ1И НЛУЕЪ. 
Вав. Остр., 9 джн., М 13. 

1903. 
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^^^сх^ц 'з&ч.^'"*и 




^1мраxеV^X^^*^ 



^^^^АЛ^ 



Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 17 августа 1908 года. 
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ьсъ "ч:и:т-А.ТЕл:кэ. 

(Вмлспю Введенгя). 

Поя&1ен1е въ св^^тъ этой^ и безъ того тощей, брошюры обязы- 
ваетъ меня передъ читателемъ оговорить этотъ выходъ, предпо- 
славъ несколько вступитедьныхъ словъ, которыя, такимъ обра- 
зомъ, составятъ Введенхе, хотя и совершенно вынужденное^ къ 
этому крошечному труду. 

Рукопись настоящей книжки, какъ Предисловхе къ давно 
исполненной работе *), была приготовлена мною къ печати еще 
иесной 1898 года и прхурочена въ то время къ семидесятилгьтгю 
со дня рождетя гр. Л. Н. Толстого, но брошюра запоздала свое- 
временнымъ выходомъ, поступивъ въ ТипограФШ Императорской 
Лкадемш Наукъ лишь въ юбилейномъ Пушкинскомъ, 1899 году. 

Хотя книжечка была отпечатана тогда же, но она не могла 
быть опубликована не только въ 1899 году, но даже и къ пяти- 
десятгмптгю литературной деятельности автора «Д'Ьтства и 
Отрочества», т. е. къ 6-му сентября прошлаго 1902 года, и это 
не столько по ышЬ составителя, сколько по независящимъ отъ 
его доброй воли обстоятельствамъ. Д^ло въ сл'Ьдующемъ. 

Л. В. Амфитеатрощ изв'1стный въ печати главнымъ об- 
разомъ подъ давно, впрочемъ, обнаруженнымъ псевдонимомъ 
ОШ ОепИетап, заправлявшш литературнымъ и художествен- 
нымъ отд-Ьломъ газеты «Россхя», выразилъ было желате 
познакомиться съ моей рукописью въ томъ вид'Ь, въ какомъ она 



*) Хронологическое обозрлнге сорока пяти разноязычныхъ переводовъ сочи- 
пенгй гр. Л. Я. Толстого (ТоЫфпа РоХуфоИа), Рукопись. 
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появилась посл-Ь первой корректуры въ типограФхи, т. е. съ моими 
поздними вставками, поправками и дополнепхями, а зат]^мъ и 
поместить въ редактировавшемся ил1ъ тогда печатномъ орган'6. 
Мое Предислов1е было испещрено многочисленными, большей 
частью, ариеметическими выкладками, дополненхями и поправками 
изъ развивающейся со дня на день^ въ геометрической прогрессхи, 
огромной международной литературы о гр. Л. Н. Толстомъ, 
которая въ моихъ библхограФйческихъ зам-Ьткахъ, бумагахъ и 
пачкахъ представляетъ изрядную величину и озаглавлена мною 
назван1емъ «То181;о]апа Ро1уд1о<;1а». 

И вотъ этотъ именно господинъ (А. В. АмФитеатровъ), по 
цеху самъжурналистъ, литераторъ, драматургъ, словомъ,-мастеръ 
па всЬ руки, у котораго, — этому я в-Ьрю^ — голова шла кругомъ 
отъ обязанности строчить ежедневно Фельетоны и всякаго рода 
статьи для газеты и сверхъ того просматривать ворохи поступа- 
ющаго къ нему на просмотръ матерхала, совсЬмъ ужъ непо- 
джентльменски поступилъ съ моей собственностью, зачитавъ или 
запропастивъ куда-то мою рукопись — корректуру.... 

Ни учтивыми просьбами и добромъ, ни бол'Ье энергическимъ 
возд'6йств1емъ, въ вид-Ь требован1Й и чуть ли не угрозы, вручить 
мн^ рукопись лично или переслать её по городской почте, по 
известному ему адресу, я не могъ добиться возвращешя по при- 
надлежности представленной г-пу АмФитеатрову на просмотръ 
своей литературной собственности. Такъ называемый ОМ ОепЬ- 
1етап, въ посл^диге месяцы своего борзописашя, по объяснеаио 
секретаря «Росаи», не принималъ никого въ редакдш, не- 
смотря на то, что, для личныхъ объясненш, имъ на словахъ 
были ФИКТИВНО назначены «понед'Ёльники на 10-й день» по вру- 
ченш ему редакц10нныхъ матерхаловъ, и эти апонедгьльнит на 
десятый день» по крайней м']^р'Ь, относительно меня, очень бьии 
похожи на пословичное «поел* дождичка въ четвергъ».. И все 
это, если не считать м^сячнаго или двухм^сячнаго отсут- 
СТВ1Я г-на АмФитеатрова въ Петербург*, по случаю отъезда его 
въ юго-славянск1я земли, кажется, съ нам^ренхемъ решить пре- 
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словутый Македонск1й вопросъ^ аодобно тому какъ оиъ р^^шилъ 
Болгаршй вопросъ ВЪ'1894 и 1895 гг., продолжалось около 
года, если не больше. 

Какая дальнейшая судьба моей злополучной рукописи — кор- 
ректуры, я не могу знать *). 

Возстановить вновь щгФры и кронотливыя библ10граФическ1я 
зам'Ётки по новьшъ даннымъ, заключавшимся въ моей пропавшей 
рукописи-корректуре^, и вновь систематизировать новый матер1ал'^ 
стоило мнгь большбго труда, — тЬмъ бол-Ье, что я могъ работать 
надъ этимъ Д'Ёломъ лишь исподволь, лишь на досуге отъ другихъ 
своихъ занят1Й и разныхъ житейскихъ треволнен1й. 

Въ виду сказаннаго, н1&тъ ничего удивительнаго, что нгько- 
тория м&ста центральной части брошюры, т. е. ея основнаго 
текста^ по иееолгь остаеленнаю мною безъ измгьиенгя въ выпус^ 
каемой книжкгь^ являются устаргьвишми и отсталыми^ такъ 
называемыми анахронизмами. 



*) Примпчанге^ написанное 11 %юня 1903 «. ш. е. во время составленья наето» 
ящаго невольнаю обращенья къ Читателю (Введенге), Мое предчувствхе не обна- 
вухо меня. Лишь сегодня утромъ, во время писашя этого вынужденнаго Ввс* 
дея1я, почтадьонъ нежданно-негаданно принесъ мн^&, въ вид^ бандероли, ною 
запропастившуюся рукопись-корректуру, при письм^& на мое имя отъ ... А. В. 
АмФитеатрова (Письмо это пом-Ьчено 9-мъ хюня 1903 г.). Изъ этого письма я 
документально узналъ, что, столь деликатный, невольный хранитель и обла.* 
датель моей рукописи-корректуры ОИ ОепИешап, «разбирая аропмъ, нашелъ 
гранки о Толстомъ и два письма о нихъо. . . Но ыв.^ было не легче отъ этой 
слишкомъ запоздалой посылки, ибо, все равно, пришлось сызнова поработать 
и вновь заняться выуживанхемъ толстовскаго матерхала изъ моря-океана все- 
м1рной литературы о немъ. (Считаю неизлишнимъ, хотя и въ скобкахъ, зам^^- 
тить, что моей работой, которой оказалъ столь лестное вниманхе г. АмФитеат- 
ровъ, поинтересовался и до сихъ поръ интересуется, самъ гр. Л. Н. Толстой, 
которому не разъ говорилъ о ней мой сослуживецъ В. Д. Стасовъ). Повторяю, 
мн^ теперь не легче отъ возвращсшя рукописи-корректуры г-номъ АмФитеат- 
ровымъ, ибо, все равно, пришлось вновь поработать надъ издаваемой съ опо- 
здашемъ брошюрой, ибо къ основному тексту, отпечатанному давно Типогра- 
Ф1ей Императорской Академ1и Наукъ, я присовокупилъ Дополяен1я и Поправки. 
Я уже не говорю о томъ, что, [посл^^ того какъ вручилъ свою рукопись-кор- 
ректуру г-ву АмФятеатрову (его рукой сд'Ьлана на ней пом^^та «4 сент. 1900 г.9) 
въ эти 20 м^^сяцевъ, этотъ АмФИтеатровъ не обращалъ ровно никакого вни* 
машя на мои учтив^&йш1я просьбы и даже требованхя возвратить мн^^ рукопись- 
корректуру, а письма мои соизволилъ овъ прочесть лишь теперь, въ этомъ году. 
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Прилагаемый въ конц'б брошюры, по особой нагинацш, По- 
праеки и Дополненгя им'Ьотъ цй1ью устранить эти анахронизмы. 
Такимъ образомъ, по восхогЬехю судьбы, — не даромъ молвится, 
что виа &1а ЬаЪеп! иЬеШ — брошюру эту приходится мн* уже 
еъ шретгй разг, правда, въ исправленяомъ и дополненномъ вид!;, 
посвящать все одному и тому же лицу^ именно «великому писа- 
тедю земли Русской» какъ разъ къ семидесятипятилп>тт со 
времени его рооюденгя. 

Что же касается моего гла«наго труда, именно а Хронологи- 
чеекаго обозргьигя сорока пяти разноязычнихб переводовъ сочи- 
ненгй гр, Л. Н. Толстого^ (То18Ц|апа Ро1у§1о11;аХ то, какъ опытъ 
показалъ съ моимъ же <1Мноюязычнимъ Пушкиными» (См. IX 
страницу Поправокъ и Додолненш), появлеше въ св^тъ подобныхъ 
трудовъ объуславливается не одной доброй волею любителей и 
изсл1Ьдователей отечественной литературы и даже самоотверже- 
Н1емъ этихъ тружениковъ-библюграФОвъ^ а также полнымъ рав- 
нодуш1емъ къ подобнымъ трудамъ не только меркантильныхъ и 
нев'Ьжественныхъ издателей, но, къ моему сожал'Ьн1ю, и такой 
многозаслуженной, просв^п^енной и патрютической Фирмы какъ 
А. С. Суворина и даже литературныхъ корпорацШ и учреж- 
дешй, и куда надобно отнести также «Пушкинское Лицейское 
Общество»*)... 



*) Въ томъ то и д^^ло, зах^^тилъ т^ проФ. СПб. Университета И. А. 
Шляпкинъ, что посл'Ёднее Общество прежде всего Ли\^ейское и уже потонъ 
Литературное, и, скажу отъ себя, даже совс^^мъ нелитературное хотя и тЛетъ 
нрив']&сокъ Пушкинскою. . . Ровно годъ тому назадъ, когда я, наивный труже- 
яикъ, еще вгьрилъ въ это Общество, не зная его вовсе вблизи^ представилъ на 
его усмотр']^н1е, рази'^^ромъ въ 19 рукописвыхъ дистовъ или 8 печат. листа 
сл-ЬдующШ рукописный трудъ: ^иПушкинъ на ВсероссШской кустарно-промы- 
ииенной выставкгь и еъ Н1Шоторыхь произеедеиьяхъ и издплгяхъ новпйшсио худо- 
жественною, ремесленнаю и лубочнаю искусства, а также и фабрично-завод- 
ской промышленности», Вщя въ это Общество, носящее иня Пушкинскаго, 
я даже посвятгмъ ему свою монографий ку и просилъ напечатать рукопись, не 
см^я да и не желая просить вознаграждены за этотъ трудъ. Но вообразите, я 
до сихъ поръ не имлю,.. ни отвтьта, ни привпта отч. этого Общества (и это за 
годъ времени!). Можно было бы еще думать, что моя рукопись затерялась, во 
время пересылки ея, по городской почт"]^ (Чего не бываетъ?). Но ничуть не 
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Быть можетъ, этотъ трудъ (о гр. Л, Толстомъ) мнЬ схЬдовало 
издать еь сокращеиш для удовлетворенгя давняго и значительнаго 
спроса на него въ библхограФическихъ СФерахъ Россга и особенно 
за границей, гд^ библ10граФ1Я, составленная мною («То1в^о^а11аРо* 
1у^1оиа»)^ номинально изв']&стна еще съ конца 1898 г. и мнопе 



бывало! вовсе н^^тъ! — ибо ни Секретарь этого Общества Я. Е, Рейнботъ, тотъ 
саиый, который три года току назадъ дважды просилъ меня чаетиымъ образомъ 
<тъ имени Пушкинекаю Лицейскаго Общества ооедииить появлев1е въ св^тъ 
моего, какъ говорндъ онъ, монуиентальнаго труда «Многоязычный Пушкинъ», 
съ издашями Лицейскаго Пушкинскаго Общества, заявляя, что это Общество 
ел величайшею ютоемоетью встр^^титъ мое еоиаЫе на издан1е Обществомъ подъ 
его эгидой моей книги о Пушкине, тотъ же самый П. Е. РеЙнботъ оообщилъ мв^ 
частнымъ образомъ, что по д%лу о орисланноЙ Обществу моей статьи «Пушкинъ 
на... Выставк^^» Обществомъ постановлено отказать въ моей просьб^^ (кажется^ 
по недостатку средетвъ, расаолагаемыхъ этямъ б'Ьдвымъ Обществомъ, что- ли) 
но вмлетл еъ тллп рукопись эту заботливо вел^^но было отчислить въ Пушкин- 
ский Музей, состоящ1Й при помявутомъ Лицейскомъ Обществе, не увгьдомляя объ 
9томь меня^ заинтересованнаго лица и жертвователя, въ установленномъ этикою 
порядке, и не правда ли характерно, что, въ противвость другимъ литератур* 
нымъ н ученымъ обществамъ всего цнвилнзованнаго М1ра, такъ называемое 
Пушкинское Общество въ Петербург^Ь не только не увгьдомило^ но даже и не по» 
благодарило жертвователя за доставшееся ему пряношея1е... По милости Господа 
Бога, ввавался и им^^ю честь знаться до снхъ поръ я со многими учеными и 
литературными обществами, знавалъ и знаю добрую тысячу профоссоровъ въ 
Россш и въ Европ^^, знаюсь со вепмъ лвчнымъ составомъ Отд^^ленгя Русскаго 
языка и Словесноств Императорской Академш Наукъ н состоящаго при немъ 
Пушкинскою разряда Изящной Словесности, находился н нахожусь я почти въ 
непрерывныхъ лятературвыхъ и научныхъ сношен1яхъ со в&кии этими обще- 
ствами и лицами, удостаивали и удостаиваютъ меня всевозможный общества, 
учрежден1я и ученые какъ оффицгальними отпошенгями, такъ и частными 
письмами^ но я еще ве помню такой напасти и немилости къ себ^&, чтобы 
единственное въ Россш Пушкинское Лицейское Общество, членами котораго 
могутъ быть, кстати сказать, лишь должяостныя лица первыхъ четырехъ классоеь 
по Табели о Рангахъ Росс1йской Имперш, отнеслось ко мн-Ь хоть и нелицеисту 
и лишь Надворному Советнику столь немилостиво, т. е. къ тому лицу, много- 
л^&тя1Й литературный трудъ котораго о Коллежскомъ Секретар»^ впосл^&дствш 
КамерЪ'Юнкерл Пушкине само это Общество желало вздать подъ своей эгидой 
въ 1900 г. и тЬиъ самимъ восполнить свою внутреннюю пустоту по части 
разработки и изсл'^^дованхй Пушкинской литературы. Конечно, сказанное не' 
относится къ почтеннымъ книгамъ о Пушкин^Ь И. А« Шляпкяна и В. В. Сипов- 
скаго, да и съ посл-^^днимь, по поводу 2-го издашя Пушкинской юбилейной ли- 
тературы. Секретарь Общества могъ вести переговоры уже послгь его любезн^й- 
шаго еп(ге тае со мною, въ Ими. Пуб. Библ., именно 7 декабря 1900 года... 
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щутъ не дождутся въ печатномъ вид'Ь «Хронологическаго обо- 
зр^шя сорока пяти разноязычныхъ переводовъ сочинешй гр, 
Д. Н, Толстого» но, къ сожал'Ьнда, я не им-Ьдъ Физической воз- 
можности сделать иэтого! Известностью же своего труда (То1- 
§Ц)апа ро1у§1о11;^) за границей я обязанъ, какъ своей передиск* 
съ тамошними библ10граФами, въ своемъ род*]^ с<тодстовцами» и 
н'Ёкоторыми зам'Ьтками и статистическими данными по этой части, 
напечатанными мною въ русскихъ и австро-венгерскихъ першди- 
ческихъ издан1яхъ, такъ и невинной «реклам']^» которую иной 
разъ, просто конфузя меня, д^ладъ и д^лаеть мнЬ до сихъ поръ 
в^ой сослуживецъ въ Императорской Публичной Библхотек* достог 
почтенн*йш1Й В. Д. Стасоеъу который даже самому Л. Н. Тол- 
стому, расхваливая не разъ меня, говаривалъ о моихъ работахъ 
по вышеупомянутому предмету, и В. Д, Стасовъ преувеличивая 
достоинство моей работы, вообще нещадно хвалитъ меня, какъкол- 
лекцюнера — толстовца, передъ всякимъ, приходяшдмъ къ нему за 
справками и затрагивающимъ вопроса о всеобщей библюграФШ 
сочиненш гр. Л. Н. Толстого. Посл-Ьднимъ, приходилъ ко мн-Ь отъ 
В. Д. Стасова, съ просьбой сд-Ьлать н'Ькоторьш указ(1Н1я и поде- 
литься свед-Ьтями по этой части, г. Молоствовъ, авторъ большого 
библ10гр. труда о Л, Толстомъ, который ирхобр^ла недавно изда-- 
тельска Фирма А. 6. Маркса... Говорю^ что, благодаря моимъ за- 
м^ткамь, помещеннымъ въ пОпб. Бгьдомостяхг» (1900 №№ 283 
и 287) «Литературномъ В1ьстникп»у> (1901, № 1, стр. 120 — 
121, 1902, № 6, стр. 175—176), аОлавянскош Вшш (1900 
№№ 9—10 стр. 32—34) Ж№ 11—12 стр. 26—27), «Шевской 
Отаринтьи (1903, № 1, стр. 55), иОдессномъ Листкть» (1901, 
ЛГя 182), св{;д'Ьн1я о моей Толстовской коллекщи проникли за гра- 
ницу въ журналъ аЗШапзку РоЬШу» (1898, стр. 694 — 695), 
оттуда въ друг1я западнославянск1я и н^мецшя газеты и дал^е 
въ ^<ЕеVие Лев ЕеVие8У> за 1901, откуда, контрабандвымъ путемъ, 
т. е. безъ упоминан1я источника позаимствованхя, они угодили и въ 
«Энциклопедическ1Й Словарь» Брокгауза- и Ефрона (статья о гр. 
Л. Н. Толстомъ). Благодаря всему этому, меня, какъ своеобразнаго 
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библ10граФа — толстовца и библюграФа — пушкипоФила, знають, 
слава Богу, не только въ Западной Европй и въ Америк'6, но и 
на дальномъ Азхатскомъ Восток* и въ Африк'Ь (ЕгипгЬ и Абис- 
син1и), откуда я получалъ и продолжаю получать матерхалы по 
интересующему меня предмету. 

Но, повторяю, къ сожал1Ьн1Ю, я до сихъ поръ лишенъ возмож- 
ности приступить къ напечатан1Ю своего капитальнаго труда 
о гр. Л. Н. Толстомъ, ибо не нахожу просвгьщеннаго издателя и 
ни мадМшей нравственной поддержки даже отъ литературныхъ 
учрежден1Й. Въ удовлетворен1е же лицъ давно здинтересован- 
ныхъ выходомъ въ св-Ьтъ моей многоязычной Толстовской биб- 
люграФической коллекцхи и главнымъ образомъ въ удовлетво- 
рен1е добр-Ьйшаго В. Д. Стасова, тысяча разъ побуждавшаго 
меня опубликовать свою работу и не откладывать д'Ьла въ долпй 
ящикъ, я и выпускаю изданную теперь брошюру, какъ своего рода 
компендгумъ иии конспектъ моего давнишпяго тртда «То181о^апа 
Го1у81о11а», приспособляя брошюру къ, имеющему исполниться 
28-го насту паюш;аго августа с. г., семидесятипятилгыпгю со дня 
рожден1я автора ген1альной исторической поэмы «Война и Миръ». 

Отлично видя несовершенства и друг1е недостатки своего на- 
стоящаго компенд1ума, я, т1;мъ не меп'Ье, уступая уб'Ьждепхямъ 
В. Д. Стасова, р-Ьшаюсь выслать экземпляръ его по адресу 
чсствуемаго юбиляра въ Ясную Поляну, что бы кто-либо изъ 
членовъ семьи его значительно дополнилъ и испразилъ приводимый 
мною сообш,еп1я о переводах^ сочинеп1й гр. Л. Н. Толстого на 
иностранные языки въ ихъ хронологической последовательности 
и о чемъ я говорю на стран. 5, издаваемой теперь брошюры о 
немъ. 

Въ заключен1е пастоящаго Введен1я, считаю своею нрав- 
ственною обязанностью принести мою искреннюю благодарность 
лицамъ, которымъ я особенно одолженъ обогащен1емъ своихъ 
св'Ьд'Ьп1Й по п'Ькоторымъ отдЬламъ литературы о Мпогоязычномъ 
Толстомъ. Особенно важньш указан1я сдЬлали мп-Ь: а) по грече- 
скому языку мой сослуживсцъ но Императорской Публичной Биб- 
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л1отек'Ь, проФ. Сиб. упиверситета, дорогой А. И. Паппадопуло- 
Еерамевсь и искренно мною оплакиваемый паставиикъ по Харь- 
ковскому университету, безвременно умерШ1Й проФессоръ и деканъ 
Исторпко-Филодог. Фак. И. Москов. университета, благородн'Ьйш1Й 
челов'Ькъ, А, И. Кирпичниковъ, б) по Словяцкому яз. — В. И, Кри- 
вошь и д-ръ Д. Маковицкгй^ в) по чешскому яз. — Карель Вели- 
мгрскгй^ приславш1Й мн^ изъ Праги подробный и тщательный 
списокъ псреводовъ, книгъ и статей о Толстомъ у Чехо-Мораванъ, 
г) и по еврейскому языку — отъотличнаго знатока этой литературы, 
присяж. пов-Ьрепнаго въ С. -Петербург* С М. Гинзбурга. ВсЬ 
л;е прочхе матер1алы и свЬд'Ьп1Я раздобыты и выужены мною изъ 
необъятного книжнаго моря- океана, представляемаго Император- 
скою Публичной Библ10текою, главнымъ образомъ, благодаря 
всегда участливому и благосклонному отпошен1ю къ моимъ биб- 
л10граФическимъ занят1ямъ Библхотекаря Русскаго ея Огд'Ьлен1я 
В. II. Ламбияа. 

II. Драганопъ. 

Сиб. 11 1ЮКЯ 1<)03 г. 
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и. с. Тургеневъ въ одномъ изъ своихъ предсмертныхъ 
писемъ на имя гр. Л. Н. Толстого, следовательно лЪть 15 — 16 
тому назадъ, называетъ автора «Войны и Мира» (ивеликгшъ пи- 
сателемъ русской землиу>у выражеше ставшее теперь ходячимъ. 
Но что же сказалъ бы еще Тургеневъ, этотъ едва ли не вели- 
чайш1й стилистъ русской литературы второй половины XIX в^ка 
и большой рад'1тель безсмертной славы Русскаго языка въ мхр^, 
когда бъ дожилъ онъ до нашихъ временъ и когда бъ онъ уви- 
д'Ьлъ не только европейскую^ но и всемгрную славу Л. Н. Тол- 
стого, славу заслонившую собою даже его самого, Тургенева. 
Какъ бы удивился этому авторъ «Записокъ охотника», который 
всю почти жизнь вращался въ обществе разнообразныхъ Фран- 
цузскихъ, англ1йскихъ и н'Ёмещсихъ знаменитостей, между тЫъ 
какъ его русскШ собратъ по перу достигъ этой славы, 
сидя дома въ своей Ясной Полян^^ или зимуя въ своемъ мое* 
ковскомъ дом'Ь, чт5 на какомъ-нибудь Хамовническомъ пере- 
улкЬ и въ посл*дн1е 40 л*тъ ни разу не переступивъ русской 
границы. И д'1йствительно, современники-очевидцы и мнопя 
явлешя свид'бтельствуютъ о высоко-знаменательныхъ Фак- 
тахъ мирнаго завоеванхя сд'Ёланнаго Русскимъ языкомъ и 
его литературой за границей. Одинъ изъ нашихъ нов'ёйшихъ 
библ10граФ0въ, неутомимый С. А. Венгеровъ находить воз- 
можнымъ заявить следующее: «Сочиненхя Толстого въ евро- 
пейской и американской печати пользуются такимъ небывальшъ 
внимашемъ, они расходятся въ международной книжной торговл^Б 

1 
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такимъ количествомъ издашй, къ каждому слову великаго рус- 
скаго писателя прислушиваются сь такимъ безконечвымъ вни- 
ман1емъ, что, въ конц'Ь концовъ^ 1«)шна даже задуматься надъ 
тЬмъ, гд* бол^Ье знаменитъ и любим!* Л. Н. Толстой — у себя, 
дома, или за границей». (См. «Изв'Ьстхя книжныхъ магазиновъ 
М. О. ВольФа», годъ I, 1897, № 3, стр. 59). Мало того. Ока- 
зывается, что въ настоящее время Толстымъ «зачитывается» не 
только культурн'Ьйшая часть челов'Ьческаго рода, но даже и на 
самомъ отдаленномъ Запад'Ь чернокожге въ Новомъ Св'ЬгЬ, какъ 
объ этомъ мы читаемъ у нашего американолога г. Тверского, 
въ его стать'Ь въ «В'Ьстник'Ь Европы» за 1896 (перепечатка въ 
«Новомъ времени» въ Ж^ отъ 5-го марта за тотъ же годъ). Да- 
л4е, изв'бстёнъ Толстой и на крайнемъ Восток'Ь, именно желтой 
расгь^ судя по тому, что его переводили и переводятъ и Японцы, 
какъ докладывалъ не такъ давно въ зд'Ьшнемъ Педагогическомъ 
Музе'Ь лейтенантъ Китаевъ (См. отчетъ въ «Спб. в'Ьд.» за 
1896 въ ]\Гя отъ 24 ноября). Наконецъ, Толстого знаютъ и даже 
счйтак)тъ мученикомъ своихъ идей косные Китайцы, какъ объ 
этотъ свид'Ьтельствуетъ кцязь К.. А. Вяземскхй въ свогй 
стать* «Путешёств1е вокругъ Аз1и верхомъ» (См. «Русское обоз- 
Р'Ьтё», 1895 № 2, стр. 727 — 728 и письмо его же объ этамъ 
же предмет* ёъ рёдакщю «Новаго времени» въ Ля отъ 25 мая 
за 1895 г.). Словомъ, какъ говорить бшграФъ Л. Н. Тол/^гого 
1^. Е. Соловьевъ <иТолсшого знаешь теперь весь читающШ, мгръ 
на любой параллели и на люболсг л<ерг^(?ш«?* (См. «Л. Н. Тол стой», 
2 изд. Спб. 1897 стр. 5), да и отечество то наше, по милости 
Господа Бога, занимаетъ безъ малаго пятую часть земной по- 
верхности или, приб'Ьгнувъ къ астрономическому ср?1внен1ю 
А. Ф. Гумбольдта — поверхность, равную диску полной луны. 
(См. князя Сергея Волконскаго, Очерки Русской исторш и 
литературы. Публичный лекщи, читанный въ Америк'6, Спб. 
Изд. 2 стр. 1), 

Но что бы всЬ эти свидетельства отечественныхъ писате- 
лей и критиковъ не производили на иного скептика Ьпечатл'Ьнхя 
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«преувеличен1й», «общихъ м'Ьстъ», «Фразъ» и «раздутой», если 
даже не «дутой» славы гр. Л. Н. Толстого, я поставленъ въ 
возможность документально доказать все это. Такое, до неко- 
торой степени честолюбивое поползновенхе во мн'Ь можетъ быть 
т^мъ бол^е извинено, что граФъ Л. !!• Толстой, будучи писате- 
лемъ несомн'Ённо большого, м1рового калибра, все еще ждешь 
своей библ10граФ1и, къ которой, все равно, еще не приступлено, 
несмотря на то, что въ настоящее время накопилось, въ вид'ё 
жатвы, великое множество библ10граФИческихъ матер1аловъ для 
«Годстойяпы» ^). 

Въ настоящей своей стать* я берусь представить, если не 
весь основной матер1алъ, то, по крайней м'Ьр'Ь, принести посиль- 
ный, доброй величины, пробный камень на пользу бол^е, ч^мъ 
моя^ умелой, знающей и богатой рукЁ, для воздвижен1Я возможно 
пол наго библ1ограФИческаго памятника гр. Л. Н. Толстому, если 
не теперь, то, по крайней м'Ьр*, чрезъ какихъ-нибудь три года, 
къ предстоящему (6 сент. 1902 года) пятидесяптлгыпгю его 



1) Весьма важная книга достопочтеннаго г. 8. Булгакова («ГраФЪ Л. Н. 
Толстой и критика его произведешй русская и иностранная», выдержала 8 из- 
дан1я, посдйднее 1898 г.) представляетъу какъ показываетъ уже ея 8аглав1е, 
вовсе не библ10граф1ю, а своего^ рода Сборникъ, Христоиатш драгоц'^^нныхъ 
критическихъ отзывовъ о «великомъ писател*]^ Русской зеили», вызванныхъ 
въ такихъ м1родержавныхъ литературахъ, какъ Французская, англхйская, н*- 
иецкая^ между т^ыъ эта книга ничего намъ не даетъ о подобныхъ же пере- 
водахъ и изучен1яхъ Толстого или отзывахъ о неиъ въ иаленькихъ, провинщ- 
альныхъ, заграничныхъ литературахъ, гд^^ впервые началось изучен!е Толстого. 
Сп']^шимъ зам-^тить здйсь, что въ ряду сорока иноязычньсхъ литературъ^ при- 
вдеченныхъ нами въ настоящую библ1ограФическую статью о Переводномъ 
Толстомъ, 1-е и^^сто принадлежитъ Грекамъ (1870), 2-е Словякамъ, въ Аветрхи 
(1876), 3-ье Сербамъ, а Французы занимаютъ 4-е, Лниичане — 5-е Шьмцы же 
лишь 9-е! 

Что же касается труда В. Зелинскаго «Русская критическая литература 
о произведешяхъ Л. Н. Толстого», то она представляетъ такую -же самую, очень 
полезную христомат1Ю отзывовъ, но уже отечественной критики, о ыуд^ Тол- 
стого, начинай съ 50-хъ годовъ. Трудъ этотъ далекъ отъ желанной полноты, 
къ тому же онъ незаконченный, несмотря на то, что вышло уже 4 тома. Да и- 
мудрено было бы закончить такой трудъ, въ виду того, что Толстой здравству- 
етъ — еще пишетъ, и каждое его новое произведен1е вызываетъ множество 
критическихъ статей и отд'Ёльныхъ книгъ въ текущей русской литератур-]^. 

1* 



X 
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писательской д'Ьятельности, какъ одного изъ ведичайшихъ сы- 
новъ литературной Россхи, во всю вторую половину XIX В'Ька. 

Изъ нижесл'Ёдующихъ библхограФическихъ зам'Ётокъ, хоть и 
далекихъ отъ желанной полноты, всежъ-таки явствуетъ, что 
произведен1я гр. Л. Н. Толстого им'Ьются въ настоящее время 
въ перевод'Ь васорот культурныхъ языковъ и нар'6ч1й, т. е. языковъ 
.илгЬющихъ литературу или, хотя бы, простую письменость, каковое 
обстоятельство наглядно придаетъ всемгрный или общечеловтьче- 
скгй характеръ литературной деятельности нашего славнаго пи- 
сателя. Такъ, за перходъ времени съ 1870 по 1898 годы, т. е. 
въ посл^дихн 28 Л'Ьтъ постепенно стали появляться, часто въ ве- 
ликомъ множеств*, до самой посл^Ьдней поры, сл*дующ1е пере- 
воды Толстого или изъ Толстого, сопровождающ1еся обыкновенно 
критическою оц'Ьнкой и изученхемъ его: Греческге (1870), Сло- 
вяцкге^ въ Австрш (1876), Оербше (1877)^ Франщзскге (1877)^ 
Англгйскге (1878), Ветерскге^ т. е. Мадьярскге (1878), Датскге 
(1879), Чегискге (1881), Нгьмет1е{1882\Болгарскге (1884:), Ук- 
Лаино-руссШу т. е. Малороссгйскге (1884), Шведсте (1885), Фин- 
скге (1885), Армяискге (1885), Червонорусскге,та,къявз. Рушен- 
скге или Карпаторусскге (1 886), Аиио-Америкаткге (1886), Гол- 
ландскге (1887), Итальянскге (1887), Хорватше или Ероатсте 
(1887), Еарельскге, въ Росс1и (1887), Грузинскге(1 887\ Сорт- 
ше,въСредне-Аз1атскойРосс1и(1887), Норвеоюскге (1887), Ис- 
паискге (1889), Эстонскге (1889), Латыгискге (1890), Литовскге, 
въ Россш и Прусс1и (1891), По^1ьскге, въ Россш и въ Краков* 
(1891), Португальскге (1 892), ТурецкО'Османскге(1 894), Румын- 
скге (1 894),4раб'тб по Оиргйскому наргьчт (1894), Хорутанснге 
или Словянскге (1895), Лужицкге, въ кор. Саксонскомъ (1895), 
Егшгайсте (1895), Эсперантистскге, т. е. натакъназыв. между- 
народномъ язык* будущаго времени (1895), Татарскге по Еавказ- 
скому или Персидскому нартьчгю (1896), Японскге (1896), Еврей- 
скге (1897), Черемисскге (1897) )и Татарско-Еазанскге (1899)^). 

1) В,^ть соин'1^н!я, что въ семейной библ1отек']& Тодстыхъ всякихъ иатерха- 
ловъ для составлетя возножно полной библ1ограФ1и иноязычныхъ переводовъ и 
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Въ своемъ очеркЬ движенхя по шру произведен1Й гр. Л. Н: 
Толстого мы на первыхъ порахъ держались строго-хронологиче' 
екаю порядка, рсазавъ каждому изъ 40 языковъ нашей планеты 
какое м'Ьсто занимаетъ онъ по старшинству со времени заклю- 
чешя первоначальнаго знакомства съ сочинен1ями авеликаго пи- 
сателя Русской земли». Но вышеуказанный списокъ можетъ 
служить намъ показателемъ лишь п^ваначальнаю рвенгя множе- 
ства языковъ и народовъ М1ра къ заключенью знакомства съ Л. 
Толстымъ или путемъ перевода, или критики его произведенш 
на родномъ языки; и далеко не всегда на основан1и того списка 
можно судить о степени дгьйстеительиой популярности Л. Н. 
Толстого у того или иного народа, въ той или другой иноязычной 
литературе. Если же теперь мы посмотримъ на д'ёло съ иной 
точки зр^шя, т. е. разберемъ его по методу количественному^ 
то г6 же самые 40 народовъ-языковъ на поприщ']^ международ- 
наго состязангя въ переводахъ Толстого на свой домашншязыкъ, 
приходится совершенно перетасовать и составить новую таб-- 
лищ старитнстеа, уже не по времени, а на основанш количе- 
ства представленныхъ переводовъ. Посл^^ этой перетасовки мы 
получаемъ иныя, часто совершенно неожиданный циф^Гы, пред- 



сочинен1Й гр. Л. Н. Толстого гораздо больше. Близко стоящШ къ сеньй Тол- 
стыхъ проФессоръ русского языка и литературы Бреславльскаго университета 
Рг. РаФаилъ ЛёвенФельдтъ^ гостившШ у вихъ въ дни юбилея Льва Нико- 
лаевича, свид-]&тельствуетъ, что комментаторы или переводчики его сочиненхй 
со вспхь концовъ аемли шлютъ ему въ даръ свое переводное произведете или 
оригинальный трудъ объ немъ, и свид'Ётель былъ пораженъ вгсдпииымъ въ Ясной 
Полянгь множествомъ подобныхъ переводовъ См. переводъ статьи г. ЛеФенФельда 
изъ ЕгапМ11г1 ат Одет 2е11ип^ въ Бирж, впдомостяосъ, а оттуда извлечете въ 
Лов, вр. въ № отъ 11 сект, за 1898. То же самое сообщаетъ и г. П. СерН^енко 
въ своей юбилейной квшгк «Какъ жвветъ и работаетъ гр. Л. Н. Толстой» (М. 
1898): йСъ каждой почтой, свид'Ьтельствуетъ г. Серг1^енко, приходить (къ Тол- 
стому) масса писемъ^ книхъ и иметь со вс^ьхъ концевъ земною гиара».,. Прим^ръ 
р'бдкой славы и популярности, говоритъ по этому поводу въ аВйстникй Ев- 
ропы» А. Н. Пыпинъ—онъ впервые (?) выпадаетъ на долю русскаго писателя». 
Желательно бы было, что бы кто-нибудь иаъ членовъ семьи гр. Л. Н. Толстого 
под'Ьлился съ публикой этими св%д']&н1ями объ иноязычныхъ переводахъ и изу- 
чешяхъ его сочинев1Й, хотб бы въ вид']^ простого каталога, указателя книгъ 
и статей по этой части. 
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ставляющ1Я интересныя данныя для суждеехя, употребляя выра- 
жеше Лацаруса и Штейнталя, о народтй псгшюлогги въ част- 
ности, о характер'^ каждаго народа или, лучш^ сказать, пред- 
ставленныхъ имъ за себя, какъ бы въ роли уполномоченныхъ, 
различныхъ переводчиковъ и критиковъ Л. Н. Толстого. Одни 
изъ этихъ народовъ очень рано устремились, прямо рванулись 
къ 1^олстому, когда онъ стоялъ на кульминащонной высотб своей 
неувядаемой славы, какъ зам'Ьчательн'ЬйшШ художникъ русской 
дМствительноств; друпе же лишь порывались къ нему и то, ка- 
жется, по мод*; третьи отставали^ и притомъ сильно, отъ первона- 
чальнаго рвен1я, чуть ли не разочаровавшись; четвертые спе- 
шили заднииъ числомъ наверстать д^ло, знакомя свою публику 
съ Толстымъ, какъ съ н'Ькхимъ оракуломъ нашего в'Ька; пятые — 
искали именно въ н'Ькоторыхъ позднМшихъ, тенденцюзныхъ и 
публицистическихъ произведенхяхъ Л. Н. Толстого какъ-бы оп- 
равдать свои личный и давно составивпияся уб']^жден1я и пред- 
взятыя мн'Ёшя, едва зная или даже совсЬмъ не зная Толстого, какъ 
художника русской действительности; шестые, бол'Ье или мен-Ье ох- 
ладели къ своему кумиру; седьмые же, возненавидевъ, чуть не бро- 
сили его совсЬмъ и т. д. Такимъ образомъ, получилась картина инте- 
ресная и даже несколько забавная, ибо первые стали чуть ли не по- 
следними, а мнопе изъ последнихъ заняли первыя места. Новьш 
цифровыя данныя на этотъ счетъ получились следующхя. Первое 
место по усерд1Ю къ переводамъ и изучешю гр. Л. Н. Толстого 
въ международной литературе занимаютъ, какъ и следовало 
ожидать, НтьмцЫу которые кроме изученШ и критическихъ ста- 
тей о Толстомъ, до сихъ поръ успели представить 201 пере- 
водъ его сочинен1Й, по моимъ ограниченнымъ сведен1ямъ и 
приблизительно-точнымъ вычислен1ямъ. Немногимъ ниже нем- 
цевъ стоять ихъ постоянные конкуренты и соревнователи, наши 
друзья и союзники Французы^ которые съ своей стороны пред- 
ставили 156 подобныхъ же переводовъ. Далее идутъ, по нисхо- 
дяш,ей степени, Словяки ^^,д^вт^е 80 переводовъ. Англичане^ — 73, 
Болгары — 48, Чехи — 45, Испанцы— ЪЪ^ Сербы — 36, Шведы— 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



34, Датчаме — 27, Фины — 25, Анио-Амвриканцы— 12, По- 
ляни — 10, Хорваты — 9, Итальянгт-—!, Турки — 7, Нор- 
веоюцы — 6, Ветры — 5, Литвины— 6, Латыши-^Ъ^ УкринО" 
руссы или Жалорусси — 5, Армяне — 4, Эстонщл — 4, Русины 
Австро-Угорсюе — 4, Шеетарсте «я»л1г^ы-~4, Япоицы-^З, Гол- 
ландум — 3, Греки — (3), Хорутаны или Словянщл — (2), Пор- 
тугальцы — 2, Евреи — 2, Румыны — (2), Китайцы — (2), Бель- 
ггйцы — 1, Еорёлы — 1, Грузины — 1, Сарты — 1, Арабы Сиргй- 
скге — 1, Татары — 1, Татары Казанскге — 1, Черемисы — 1 й 
Эсперантисты-^!. 

Бсди же теперь взять во вниман1е то, что въ предйлахъ 
Имаер1и (Роесш), за пос^^^§дн^е 47 д^^ть, по нашимъ ограничен^ 
нымп св^&д'&н1яиъ, бьио отпечатано полностью или въ отд'Ёль* 
ности лишь 238 назван1й сочиненШ гр. Л. Н. Толстого, то не 
трудно вид'Ьть изъ солидной разности (523), что Толстой за гра- 
ницей или въ иноязычныхъ литературахъ, несмотря на то, что 
раньше 1870 года никто изъ вышеуказанныхъ народовъ — язы- 
ковъ о немъ и слыхомъ не слыхал'ь ^), чуть ли не въ три раза 
распространенн'Ье, популярнее, народн'Ье, ч*мъ въ самой Россш 
и это лишь за посл'&дн1я 27 л'Ьтъ непосредствениаго знакомства 
съ Толстымъ.... Конечно, такое большое преимущество сорока 
иноязычныхъ переводовъ Толстаго по сравнешю съ подлинными 
издашями на Русскомъ язык*! объясняется лишь однимъ внгьш- 
нимъ обстоятельствомъ внешнею стороною д^ла, — тЬмъ, что за 
границей безвозбранно печатаются ваь произведешя Толстого, 
какъ запретныя и авторизованный, такъ и неавторизованныя и 
даже подд'&льныя. 



1) Правда, съ гр. Л. Н. Тодстыиъ Ангд1я познакомилась еще въ 1873 году 
но отнюдь не въ какихъ-нвбудь литературныхъ СФврахъ и вовсе не какъ съ 
писателеиъ даже, а въ пардаиент^, въ качеств*]^ русскаго обывателя, открыв- 
шаго гододъ въ Самарской губерн!и. См. знаменитое письмо гр. Л. П. Толстого 
къ издателямъ аМосковскихъ ведомостей» М. Н. Каткову и П. М. Леонтьеву 
въ № 207 этой газеты (отъ 17 августа) за 1873 годъ, съ весьма сочувственной 
передовой статьей отъ редакцш. См. Евгешя Соловьева, Л. Н. Толстой, его 
жизнь в литературная д^^тедьвость. Изд. 2. Спб. 1887 стр. 107. Письмо это по- 
чему то не вошло въ «Полное собрате сочиненШ гр. Л. Н. Толстого». 
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Попутно сд'Ёлаемъ съ напшмъ читателемъ одну маленькую 
экскурсш въ славянская литературы, по поводу водворешя въ 
этихъ литературахъ переводнаго Толстого. 

Наши лучшхе знатоки международныхъ литературныхъ от- 
ношешйу въ частности и славянскихъ, А. Н. Пыпинъ (теперь 
академикъ) и проФ. В. И. Ламанск1й л'Ьтъ 10 — 15томуназадъ 
выразили буквально сл'1дующ1й взглядъ на это д'&ло: 

«Кажется, только по западному, особенно же по н^^мецкому 
прим'Ьру, Славяне, по краййнеи м'Ёр'ЁЧехи и Хорваты долго не дога- 
дывались о су ществованш въ нашей литератур* Тургенева или гр* 
Л. Н« Толстого, пока не заговорила о нихъ Европа» (См. А. Н 
Пыпина, схРусскхй романъ заграницей» В'^ст. Европы 1886 
Л6 9 стр. 303 — 304 и сл*д. «Огромное большинство, такъ ска- 
зать, высшей, преимущественно же Прусско- и Австршско-Поль- 
ской, Чешской и Хорватской интеллигенцш, особенно желающей 
т отствавать отъ Европы знаетъ и понимаетъ Росс1ю и нашу 
литературу гораздо мен*е Французовъ, Англичанъ, Н-Ьмцевъ, 
ибо Западные Славяне стали восхищаться Тургеневымъ тогда 
лишь, когда его прославили въ Европ*; Льва Толстого н'Ьмцы 
мало знаютъ и (потому) Славяне его дарован1я еще неподозр'Ёва- 
ютъ; Пушкина такъ до сихъ поръ и не разобрали: настоящей 
оц'Ёнки у Н'&мцевъ еще не появилось». (См. В. И. Ламанскаго, 
«Чего намъ особенно желать и что намъ нужнее делать въ за- 
падно-славянскихъ земляхъ?*» Изв'Ьстая Спб. Слав. Благ. Общ. 
1884 № 12 стр. 7). 

Это невыгодное и, скажемъ, прямо обидное для престижа 
пресловутой славянской взаимности^ хотя бы и въ СФерахъ одной 
литературы, мн'Ьн1е вышеупомянутыхъ знатоковъ своего д-Ьла, 
вообще в-Ьрио, но въ частности не точно и носить какой-то 
огульный характеръ, относительно же словяковъ такихъ же за- 
падныхъ славянъ, не говоря уже о Сербахъ, прямо несправед- 
ливо и даже оскорбительно^). Изъ приведенныхъ нами вышедо- 

1) О Пушкин^^ у Славянъ и въ частности у Чеховъ см. нашу брошюру 
иДятидесятиязычный Пушкинъйу Спб., изд. А. С. Суворина. 1899 стр. 11, 14, 16, 
17, 21, 82, 33, 85, 37, 86, 43 и 65. 
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кументальныхъ доказательствъ очевидно, что въ ряду сорока 
культурныхъ языковъ и нар'Ёч1й всего Н1ра, им'Ьющихъ 
свою нацхональную литературу или хотя бы одну лишь просто* 
народную письменность, обзаводившихся Толстымъ въ перевод'б, 
Словяки, съ своими 80 переводами Т. поел* Грековъ ^), по вре- 
мени заключенхя знакомства] съ Л. Н. Толстымъ, занимаютъ 
весьма почетное и завидное м^сто, именно второе, опередивъ, 
такимъ образомъ, проч1е 39 языковъ и между прочимъ так1я 
м1родержавныя литературы, какъ Французская, англ1йская, и 
н'Ёмецкая, именно на одинъ годъ Французовъ, на два года Ан- 
гличанъ и на ц'1лыхъ шесть л'^тъ всезнаекъ — Шмцевъ ^). 



1) Первое, самое почетное м^сто въ международной литератур*]^ по части 
первоначальнаго знакомства съ Толстымъ н оц'Ьнки его принадлежитъ еди- 
нов^^рнымъ ГрексиШу Греческому языку. Подъ впечатл^Ьшемъ только что окон« 
ченной великол'Ьпной эпопеи «Война и Миръ» (11оХе{хо; ха\ Ё1р^уу]) и только 
что сд^^авной оц'Ьнки ея въ русской критической литературе (Н. Н. Стра- 
ховынъ), какъ произведен1я геигальнаго, заграницей именно они, греки, въ лиц% 
СтеФана К. Караееодори, поняли музу другого Толстою (етеро; ТоХфтсту];) 
т. е. Л. Николаевича, (до того же была р']&чь о гр. А. Толстомъ), давъ отзывъ 
объ этомъ колоссальномъ произведеши, своего рода Русской Ил1ад'1^, какъ о 
мнагоцлнномъ историческомъ романб (тсоХитерюу (огтори^у (лид(9тору]{ха). См. 
Весьма зам']&чательную статью г.Караееодори11бр1Р(0(Т(Г(х^; Ф1ХоХо-г1а;(Про Рус- 
скую литературу), напечатанную въ V том1 Изв^стШ Греческаго Филологиче- 
скаго Общества въ Константинополе, въ типограФШ I. Врето за 1870 г. 
стр. 60—86. 

2) Весьма ценныя свед^шя по этому предмету въ частности и о русских ъ 
писателяхъ въ обращеши у Словяковъ сообщаетъ мн^ почтеннейшхЙ Словяц- 
К1Й писатель, издатель и редакторъ Ж. йРоиспе ЬНапьеп (Научное чтеше) дав- 
нишшй переводчикъ Л. Н. Толстого, его личный другъ, корреспондентъ и не- 
р^^дкШ гость въ Ясной Полян^^, уб']&жденный толстовецъ, докторъ Душанъ 
Маковицк1Й. Большое спасибо и кандидату Спб. университета В. И. Кри- 
вошу, словяку по происхожденш, за передачу намъ этихъ св']&д']Шй отъ г. 
Маковицкаго. Впрочемъ, о нэобыкновенной популярности произведен^ и идей 
гр. Л. Н. Толстого у словяковъ, прозванныхъ за то въ шутку у прочихъ ав- 
стрхйскихъ Славянъ «толстовцами», уже проникли кое-как1я отрывочный, но 
ваяшыя св'Ьд^шя и въ русскую пер!одическую печать. Интересна въ томъ 
отношеши хорреспонденщя постояннаго сотрудника «Нов. Бремени» г. Ба- 
стуя а изъ В']&ны подъ заглав1емъ л^салй языкъ въ Лвстро-Ветршл (№ 8006 
газеты за 1898 г.). О Толстомъ же и толстовщин'Ь у Словяковъ, можно найти 
еще одно очень любопытное св']&д']&н1е на 7 — 10 стр. выпуска I полемической 
брошюры заслуженнаго русскаго литературно-обп^ественнаго д']&ятеля на 
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Сербьгсъ своими 36 №3\1й переводов^ произведешй Л. Н. Тол- 
стаго, занимаютъ третье м'бсто въ ряду поименованныхъ ино- 
язычныхъ литературъ и съ своей стороны на одинъ годъ опере- 
дили Англичанъ и даже Французовъ, если взять во внимаше то, 
что первый по времени Французски переводъ изъ Л. Толстого 
былъ исполненъ не Французомъ, а русскою (св'Ьтл'бйшей княги- 
ней Ириной Паскевичъ) и къ тому же напечатанъ въ Петер- 
бург*, а не во Франщи. Чехщ хоть и успели значительно от- 
стать въ этомъ Д'Ьл'Ь не только отъ Сербовъ, но и отъ Францу- 
зовъ, Англичанъ, Датчанъ и даже Венгровъ, всежъ таки позна- 
комились съ Л. Я. Толстымъ годомъ раньше (1881), ч*мъ ихъ 
непримиримые ненавистники или, въ лучшемъ случае, кулькур- 
ные опекуны Шмцы (1882). Болгар дМствительно очень 
не скоро взялись за умъ переводить Толстого (1894), т. е, 
тогда, когда имя Толстого славилось по всему М1ру, когда 
его, путемъ перевода знали даже Турки. Что же касается 
изучен1я его, то Болгары къ этому еще до сихъ поръ даже 
не приступали, да и не подготовлены притомъ, зато съ 
нихъ можно снять упрёкъ запоздалаго знакомства съ этимъ 
писателемъ численностью представленныхъ ими переводовъ, 
ибо, за исключен1емъ образованныхъ Словяковъ, крайне угне- 
тенныхъ въ политическомъ отношеши и всл'Ьдствхе этого ушед- 
шихъ всецело въ научный или литературный занят1я, Бол- 
гары этою численностью переводовъ Толстого превзошли всЬ 
прочхе Славянсюе народы, не исключая даже Сербовъ и Чеховъ, 
значительно раньше им'ёвшихъ возможность познакомиться съ 
Л. Н. Толстымъ. Такимъ образомъ, упреки и обвинен1я, бро- 
шенный л'Ьтъ 15 — 10 тому назадъ по адресу Славянъ вообщ.е 
и въ особенности же западныхъ изъ нихъ величайшими слави- 
стами нашего в'Ёка А. Н. Пьшинымъ и Б. И. Ламанскимъ по 



Га^гачин^, доблестнаго и всему Славянскому м!ру изв'Ьстнаго 96 л^тняго 
старца А. И. Добрянскаго, подъ заглав1емъ «Плоды ученгя графа Л, Н, 
Толстого», Напечатана прежде въ Львовской газете «Галичанинъ» и по- 
томъ отдельно въ Москв1^, выдержала 2 издашя, посл^^днее 1896 года. 
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Д'Ьлу объ отсталости въ наук'Ь руссов'Ьд'бшя и въ частности 
Л. Н, Толстого, по сравнен1ю съ великими нащональностями 
Германо-Романскаго запада и такими мхродержавными литера- 
турами, какъ французская, англшская и немецкая, можетъ и 
долженъ считаться въ настоящее время, на основанш докумен- 
тальныхъ библшграфическихъ данныхъ не только устар-Ьлымъ, 
но и огульнымъ и, во всякомъ случае, незаслуженнымъ. Этотъ 
упрёкъ и то лип1ь Формально можно отнести только Хорватамъ 
(1887) и, главнымъ образомъ, Полякамъ (1891). Требовать же 
отъ какихъ-нибудь Лужичаиъ (1895), которыхъ всего 200,000 
и которые и безъ того чуть совершенно не затонули въ н'Ьмец- 
комъ мор-Ь, и отъ СловяицевЪ'Хорутанъ (1895), поставленныхъ 
въ настоящее время между перекрестными огнями итальянскимъ, 
венгерскимъ, в'Ьнско-цислейтанскимъ и надвигающимъ съ сЬвера 
н'Ьмецко-прусскимъ, чтобы они именно Толстымъ, а не другимъ 
русскимъ первокласснымъ писателемъ по преимуществу зани- 
мались или точно также усердно, какъ имъ занимаются хотя бы 
некоторые друпе славянск1е народы, было бы, конечно, неспра- 
ведливымъ. (Всякому, в'Ьдь, овошу свое время). Обратимся къ глав- 
нымъ «обвиняемымъ» къ Хорватамъ и Полякамъ. Хорваты и 
Далматинцы, во 1-хъ читаютъ пишутъ и печатаются очень часто 
по итальянски и именно на этомъ язык'Ь они то и Д'Ьло просла- 
вляютъ сокровища нов'Ьйшей русской литературы и междуна- 
родное, по крайней м-брЬ, междуславянское значеше русскаго 
языка (см. газету г. Якича «II репзгего 81аро», т. е. Славянская 
мысль, бывшая «II (Ипио Сгоа1о», теперь Реп8ёе81ауе). Во г-хъвсЬ 
Хорваты, у которыхъ нащональный шриФтъ, правда, латинскш, но 
они, вм-ЬсгЬ съ гЬмъ читаютъ и пшпутъ также и по сербски, шриФ- 
томъ Вука С. Караджича, какъ м-Ьстнымъприспособленхемъ рус- 
ской гражд. азбуки, а литературный языкъ Сербовъ и Хорватовъ 
одипъ и шотъ же, такъ что каждая книга сербская считается хор- 
ватскою и на оборотъ. Въ 3-хъ мнопе хорватсгае органы одинаковы 
открыты не только для сербскихъ, но и чисто-русскихъ статей, такъ 
какъ работаютъ одновременно оба шриФта православный и римско- 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 12 — 

католичесшй (таковы «Србобран», «БиЬгоушк» и др.). Что же 
касается Доляковъ^ то они довольно ловко оправдываются въ 
своемъ формальномь незнан1и Русской литературы. По крайней 
м'Ьр'Ь редакторъ польско-петербургскаго «Края» (Кга^) г. Эразмъ 
Пильцъ въ своей интересной русской брашюр'Ь «Новыя шечтгя 
въ Помскомъ обгцествгь» ув'Ьряетъ, что, если Поляки мало пере- 
водятъ изъ рус. литературы^ то это объясняется будто лишь 
тгьмъ, что, зная русскгй языкъ, они читаютъ въ русскомъ подлин- 
нить шедевры русской литературы (Цитовано въ брошюр'Ь Л. 
Волкова «Итоги Польско-Русскагопримиретя». Особый оттискъ 
изъ «Русскаго вестника». Москва. 1898, стр. 14). Аргументъ, вы- 
ставляемый поляками, въ свидЬтельств* г. Пильца, дМствительно 
важный, хотя, какъ увидимъ сейчасъ же, требуетъ оговорки. Не- 
сомн'Ьнно, что всЬ руссоФильствующ1е Н'Ьмцы, французы и англи- 
чане, даже ихъ профессора русскаго языка знаютъ практически 
руссшй языкъ хуже русскихъ поляковъ и что первые, за исключе- 
Н1емъ гг. проФессоровъ и спецхалистовъ, понимаютъ русскую 
книгу лишь только черезъ пятое-десятое слово, т. е. лишь 
съ помощью словаря, и это въ то самое время, когда не только 
руссшй полякъ, но и ВСЯК1Й славянинъ, даже никогда не бывав- 
ши не только въ русской школЬ, но и въ Россхи, особенно, какъ 
у себя дома, орхентируется въ русской литератур-Ь и во всякомъ 
случа'Ь, этому славянину въ тысячу разъ легче изучать русск1Й 
языкъ и его литературу, ч'Ьмъ природнымъ и притомъ загранич- 
нымъ германо-романцамъ, а не петербургскими, что известно 
очень хорошо изъ тысячи прим'Ьровъ. Кром'Ь того не нужно 
упускать изъ виду, что главными поставщиками у н'Ьмцевъ рус- 
скихъ переводовъ и студш по русскому языку и литератур*, явля- 
ются русскхе, именно «остзейскхе», порою и иетербургск1е нЬмцы 
напр. прекрасные труды гг. В. Генкеля, А. Ф. Рейнгольдта и мно- 
гихъ другихъ. А что русск1е поляки въ сущности очень хорошо зна- 
ютъ русскш языкъ то объ этомъ гораздо раньше г. Пильца сви- 
д'Ьтельствовалъ такой славистъ и знатокъ д'Ьла, какъ проФ. 
В. И. Ламанскш, заявляя следующее: «ГоворитьиписатьпО'русски 
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не одно и шооюе^ что быть Русскими. Можно соглашаться съ мн'Ьн!- 
емъ объ обще-сдавянскомъ характере Русскаго языка, даже гово- 
рить и писать объ этомъ, какъ о крайней необходимости для 
славянства и, вм'ЬсгЬ съ т*мъ, не знать и не учиться по-русски, 
и можно хорошо знать русскш языкъ и быть въ то же самое 
время упорнымъ противникомъ этого мн'Ёнхя, какъ напр. мнопе 
поляки». (См. статью с<Непортиеиный еопросъ». Ж. М. Н. П. 
за 1869 № 1). Какъ бы тамъ ни было, но у Поляковъ перевод- 
ный Толстой представленъ въ весьма скромномъ количеств']^, 
лишь въ 10 издан1яхъ н'Ёкоторыхъ его произведенш, правда, пе- 
реведено самое главное. И познакомилось-то поляки съТолстымъ, 
судя Формально, впервые уже тогда, когда слава о немъ, какъ 
амоскевскемъ», «великомъ писател]^ Русской земли», обошла не 
только весь цивилизованнМшхй т. е. Ёвропейскш М1ръ, но и 
крайшй Западъ (Америку съ тамошними неграми включительно) 
и отдаленный Востокъ (Среднюю Аз1ю, Индостанъ, Китай и Япо- 
Н1ю), т. е. когда его знали хорошо уже так1я литературы, какъ 
Венг^юсая^ Датская^ Финская^ Армянская и Голландская и 
даже так1я не особенно притязательный, малыя и провинщаль- 
ньш словесности, какъ Грузинская^ Эстонская^ Латышская и 
Литовская (при всемъ томъ, что услов1я развит1я посл'Ьдней въ 
Росс1И значительно ниже привилегированной, относительно про- 
чихъ инородцевъ, и богатой самой по себ']^ Польской словесности). 
Такимъ образомъ, въ этомъ (Толстовскомъ) международномъ 
состязан1И на поприщ'Ё ознакомлешя своей родной литературы 
съ именемъ одного изъ величайшихъ писателей второй половины 
XIX в'Ька Поляки, въ хронологическомъ отношенш, по суду би- 
бл10граФИческой критики, занимаютъ весьма и весьма скромное, 
совс^^мъ ужъ низкое м^^сто, ни больше, ни меньше какъ двад- 
гтпь восьмое....^ усп'1вши опередить лишь сл']^дующ1я литера- 
туры: Португальскую^ живущую обыкновенно на счетъ испан- 
ской (1892), Румынскую (1893), Турецкую (1893), Арабскую 
(1893), Китайскую (1895), Эсперантистскую, т. е. литературу 
такъ называемаго будущаго всеобщ, литер, языка (1895), Та- 
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тарсную (1896), Японскую (1896) и литературу Еврейского 
жаргона въ Роши, Австр1й и Прусс1и(1897). Словомъ, Поляке 
изъ передового поста европеизма въ восточный страны, каковую 
роль они еще съ XVI — XVII в'Ька любятъ приписывать себ*, 
въ разбираемомъ отношен1и, т. е. въ смыслЬ отсталости отъ 
всбхъ европейскихъ литературъ, сами приравняли себя къ во- 
сточнымъ народамъ, очутившись не на аванпостахъ — Форпостахъ 
европейской, а чуть ли не въ арьергард* восточно-азхатской циви- 
лизац1И^ поставивъ себя гораздо ниже «какихъ-нибудь» Словяковъ, 
Сербовъ и Болгаръ. Кром* того оправдываться Полякамъ 
въ настоящемъ случа'Ь т'Ьмъ, что они знаютъ «про себя» русскую 
книгу, сл'Ьд. и Толстого, неудобно и рискованно, ибо русск1Й 
языкъ понимаютъ и знаютъ не хуже, если не лучше, и всЬ про- 
Ч1е обанадесять славянскихъ народовъ-языковъ. Мало того! Об- 
завелись Толстымъ въ перевод* даже Русины (такъ наз. Ру- 
шены и Малоруссы или, какъ они сами себя называютъ Укра- 
ино-Руссы такъ называемые Руськге, попросту Малоруссы въ 
Галичин-Ь, Угорш.ин'Ь и Вуковин*, хотя нар*ч1е ихъ, безъ сом- 
н'6н1я, еш;е ближе стоить къ Русскому, Толстовскому, ч'Ьмъ 
польск1Й языкъ. Зам'Ьчанхе же В. И. Ламанскаго, что Австр1й- 
сюе и Пруссше Поляки, знаютъ русскую литературу и русскш 
языкъ вообще хуже Русскихъ Поляковъ относительно Толстого 
мы не можемъ безъ оговорки принять, ибо замечательнейшими 
ценителями и почитателями Толстого явились отнюдь не русск1е, 
а закордонные Поляки, именно, уроженецъ Галищи, прОФ. Сла- 
вянской Филолопи въ Берлинскомъ Университете и Членъ-Кор- 
респондентъ Ими. Академ1и Наукъ въ С.-Петербурге, докторъ 
А. Брикнеръ, а также проФессоръ Славянской филолопи Брес- 
лавльскаго Университета, докторъ РаФаилъ ЛёвенФельдъ. 
(Весьма интересная и строго-научная статья А. Брикнера о рус- 
ской литературе и въ частности о Л. Толстомъ помещена въ ж. 
ВеиЫсЫ ЫиегаЛцг-^егЬипду 1887 № 5, русскш же ея, пере- 
водъ Г. М. Князева въ «Извест1яхъ Спб. Слав. Благ. Обще- 
ства» редк. В. И. Ламанскаго, за тотъжегодъЛя 10, стр. 501 — 502^ 
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а Р. ЛёвенФельдъ представилъ даже спед1адьную монограФШ о 
Толстомъ, правда, на «обще-сдавянскомъ», т. е. н'Ьмецкомъ язык4: 
Ьео ТоЫоу, 8е1пе ЬеЬеп, зеше ^егке ипй ^еШапасЬаипд. ВегИп, 
1892; есть и русскш переводъ, исполнеоный С. Шклаверомъ: 
ГраФЪ Л. Н. Толстой, его жизнь, произведешя и м1росозерцан1е. 
Сиб. 1896. Къ тому же самое капитальное произведенхе Л. Тол- 
стого въ польскомъ перевод* «^озпа 1 Роко]» вышло опять за 
границей, именно въ Гродек*, какъ и «Анна Каренина» пе- 
чатается теперь въ Краков*, а не Русской Польш*, Царств* 
Польскомъ. 

Вообш,е, говоря о переводахъ Толстого на иностранные языки, 
намъ приходится констатировать тотъ знаменательный Фактъ, что 
переводы эти и изучен1е Толстого начаты не м1родержавными, а 
малыми и провинцхальными литературами Европы и, что замеча- 
тельно, переводы и изученхя эти начаты не только единоверными 
народами (Греками) или единоплеменными (Словяками и Сербами), 
но и чуждыми намъ по языку, племени и культур*, но друже- 
ственными нацхями, каковы Венгерская (съ 1878 г.) и Датская 
(съ 1879 г,). И лишь поел* этого началось всестороннее изуче- 
Н1е Толстого и его сплошные переводы во множеств* изданш въ 
такихъ литературахъ, какъ Французская, англ1йская, н*мецкая и 
испанская, затмивш1Я собою прежнхе и малоизв*стные труды. 

Что же касается движетя сочиненш гр. Л, Н, Толстого 
внутри Имперги (Россш) за отчетный перходъ литературной 
д*ятельности Толстого (безъ малаго 50 л*тъ), то мы, благодаря 
благосклонности г. Библ10текаря Русскаго Отд*лен1я Император- 
ской Публичной Библ10теки В. П. Ламбина, получили (въ 1898 г.) 
сл*дующ1я данныя, который впрочемъ, не могутъ быть приняты, 
какъ н*что безусловно точное ^ ибо не всякая русская книяша, т*мъ 
бол*е Толстой, всюду безвозбранно въ настоящее время перепеча- 
тываемый, какъ товаръ на даровщину, сразу поступаетъ въ Импер. 
Публичную Библ10теку, несмотря на вс*мъ изв*стную особенную 
бдительность за доставленхемъ этихъ книгъ въ это величайшее 
нащональное книгохранилище; особенно это относится къ деше- 
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вымъ и чуть ^и не грошевымъ издан1ямъ Толстого и другихъ 
кеижекъ, печатающихся въ провинщальныхъ захолустьяхъ, а въ 
посл*де1е годы и въ Средней и Восточной Аз1И. Первое по вре- 
мени литературное произведенхе гр. Л. Н. Толстого Дгьтспгво 
(Современникъ 1852, Л& 9) выдержало до сихъ поръ всего 10 
отд'Ьльныхъ йздав1й (9 въ Москв* и 1 въ Спб.). Дал'Ье сл-бду- 
ютъ: Военные разсказы (Спб. 1856) и Поликушка (1867) — 5 
изданш. О народномъ образованги (1862) — 3 изд. Война и Миръ 
въ отдельности (1865 — 1868) — Зиздае1я.^гб1/ш(1874,Спб.) — 
2 изд. Новая Азбука (съ 1875) — 21 изданхе. Первая^ Вторая^ 
Третья и Четвертая Русская книга для чтенгя (Спб. 1874) — 22 
изд. , въ томъ числ* 2 1 въ Москв'Ь и лишь 1 въ Спб.). Первая^ Вто- 
раЯу Третья и Четвертая Славянская книга для чтенгя (Москва, 
1874, 2 издан1я. Книга эта состав ляетъ теперь библюграФиче- 
скую редкость, ибо издан1Я ея не продолжались). Анна Каренина 
(1873 — 1876) — 3 изд. (М.). Разсказы о Севастопольской обо- 
ронть (1874) — 4 изд. (М. и Спб.). Старый дворецкгй^ нянька и 
городовой Григиа (1880) — 5 изд. (М.). Чгьмъ люди живы? (Д^т- 
скш Отдыхъ, 1881, № 3) — 14 изд., въ томъ числ'Ь 12 въ МосквЬ 
и 2 Спб. О переписи въ Москвть (М. 1882. 12<^) — 1. Богъ правду 
видитъ^ да не скоро скажетъ (1883)— 11 изд. (10 въ М. и 1 въ 
Спб.). Еавказскгй плгьнникъ (1883) — 10 изд. (8 въ Москве, 1 
въ Спб. и 1 въ Кхев*). Робинзот, для нар. училищъ, изъ «Ясн. 
Поляны» (М. 1884) — 1 изд. Смерть Ивана Ильича {1884)— 7 
изд. (3 въ Москве, 2 въ Спб. и 2 въ Кхев*). Гдгь любовь^ шамъ 
и Богъ (1885)— 8 издан1Й (6 въ Москв*, 1 въ Спб. и 1 въ Шев*). 
Два старика (1885) — 5 изд. (3 въ Москв'Ь, 1 въ Спб. и 1 въ 
ОдессЬ). Мною ли человтьку земли нужно? (1885) — 6 изд. (4 въ 
Москв'Ь и 2 въ Шев'Ь). Свгьчка, гии какъ добрый муонмкъ пере- 
силгьлъ злою прикащика (1885) — 4 изд. (М.). Сказка объ Шангь 
Дуракгь и его двухь братьям Семенгь Воингь и Тараогь Брютнгь^ 
и старомъ дьяволгь и трехъ чертенятаа^ (1885) — 2 изд. (М.) 
Упустишь оюнь, не потугиигиь (1885) — 4 изд. (3 въ Москве, 
и 1 въ Одесс*). Власть тьмы^ или коготокъ увязь^ всей птиткь 
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пропасть (1886) — 8 издашй (6 въ Москв'Ь, 1 въ Спб. и 1 въ 
ШевЬ). Первый винокуръ или кат чершеиокъ краюшку заслу- 
жилъ (1886) — 9 изданш (8 въ Москв'Ь и 1 въ Шев'Ь). Три 
сказки (1886) — 7 изд. (М. ) Народные разсказы и легенды (1886) — 
3 изд. Повтъсти и разсказы (1886) — 6 изд. Волшебное кольт 
(Спб., 1888 4°) — 1 изд. Длячего люди одурманиваются? (1891) — 
2 изд. (М. и Одесса, Одесскаго общества борьбы съ пьянствомъ). 
Плоды просвтьщенгя (1891)— 8 изд. (4 въ Спб., 3 въ МосквЬ и 

1 въ Егев*). О средствахъ помощи населенщ пострадавшему 
ошъ иеурооюая (М. 1892. 8°) — 1 изд. Скажи и были (I. Сурат- 
ская коФейня, II. Гд'Ь любовь, т. и Б.) Спб. 1893 — 1 изд. Хо- 
зяинъ и работникъ (1895) — 21 изд. (7 въ Спб., 5 въ Москв*, 

2 въ Юев'Ь, 2 въМоскв*. и по 1-му въ Орл*, Самар*, Казани, 
Юрьев'Ь и Томск*). В(пу или Мамонгь? М. 1896 — 1 изд. Что 
такое искусство? — 3 изд. (М. 1898). Что касается Ло4«агособ^ 
раигя сочиненгй гр. Л. Н. Толстого, то ихъ до сихъ поръ вышло 

17 изданш (1 двухтомное, 0. Стелловскаго (Спб.), 3 восьмитом- 
ное (М.), дал'Ье 11 томное 1883 г., М., братьевъ Салаевыхъ, 
7 — 12-ти томн. (М. 1887). Независимо отъ этого Т. ХПвыдер- 
жалъ въ отд-Ьльности 3 изданхя. Т. XIII, гд'Ь впервые была напе- 
чатана «Крейцерова соната», выдержалъ 9 издан1й. Издан1е 
10-е — 14 томное (1897). «Произведешя посл'Ьднихъ л'Ьтъ 
(1895) — 3 изд. Томъ XV Поли. соб. соч, (Что такое искусство? 
и Предислов1е къ стать* Карпентера. Что такое наука (прежде 
всего въ ж. Вопросы Философ1и и Психолопиза 1898) — 3 изд. 
(2 въ М. и 1 въ Спб.). Наконецъ, последнее единственно авто- 
ризированпое, 14-ти томное издан1е въ б. 8° Москва. 1898. 

Остальныя произведен1я Л. Н. Толстого, печатавшхяся въ 
русскихъ журналахъ, газетахъ и вообще, перходич. издан1яхъ, 
отд'Ёльно не выходили, по крайней м'Ёр']^ въ Импер. Пуб. Библ1- 
отек* они не значатся. Мы уже не говоримъ о многочисленныхъ 
русскихъ, частью авторизованныхъ, частью неавторизованныхъ и 
даже, иногда, подд^льныхъ печатныхъ и литограФированныхъ 
издап1яхъ сочинен1й гр. Л. Н. Т., печатавшихся и продолжаю- 

2 
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щихъ печататься за границей^ въ качеств'! товара на даровщину 
или запретнаго, таковы: Набгыъ, разсказъ волонтера (1852), ре- 
дакц1я и объяснительный текстъ А, Фишера, изд. Б. А. Батта, 
въ Берлин*. 1891. 8°. Севастополь (1854 — 1860), на рус. и 
н'Ьм. яз., изданхе А. Дейбнера въ Берлин'Ь, 1887. 8^, то же и 
въ Зондерсгаузен'Ь. 1891. 8°. Исповгьдь^ изданхе Элпидина, въ 
Женев* 1884. Какова моя жизнь? Женева. 1887. Ерейцерова 
соната. Берлинъ. 1890 и мн. др., тщательно прхобр'Ьтаемыя 
Императорской Публичной Библ10текой, главнымъ же образомъ 
ея Отд'бленхемъ Воззгса (Русскхе писатели въ иноязычныхъ пе- 
реводаюъ и иноязычные писатели въ Россхи). 

Изъ выше приведеннаго хронологическаго списка о движе- 
нш, отд'Ьльно изданныхъ и, притомъ, дешевыхъ, сочиненш гр. Л. 
Н. Толстого, съ подсчетомъ каждаго изъ нихъ, мы видимъ, что 
самыми популярными или излюбленными произведен1ями его въ 
Россш являются сл'Ьдующ1я: 1^3, Зи4 Русская книга для чтен1Я 
(выдержала 2 1 изданхе). Новая Азбука (2 1 изд.), Хозяинъ и работ- 
никъ (2 1), Чгьмъ люди живы? (14), Богъ правду видитъ^ да не скоро 
скажетъ (И), Дгьтство (11), Еавказскгйплгьнникъ (10)^ Первый 
винокуръ (9), Гдгь любовь^ тамг и Богъ (8), Власть тьмы (8), 
Плоды просвп>щетя (8) и т. д. по нисходящей степени. 

Такая распространенность этихъ именно произведенхй, какъ 
изв-бстно, крайне дешевыхъ, до изй-бстной степени сообразуется 
съ желан1ями самого Л. Н. Толстого, который, въ своемъ послЬд- 
немъ^) литературномъ труд* «Что такое искусство?» ^отнесшись 
частью критически, частью отрицательно къ великому множеству 
произведен1Й всем1рнаго искусства, въ томъ числ'Ь и къ искусству 
словесному, въ частности къ поэз1и и беллетристик-Ь, проходя 
мимо своей монументальной эпопеи-романа «Война и Миръ» и 
исходя изъ того новаго положешя, что «христ1анское искусство, 
т. е. искусство нашего времени, должно быть таволично» въ 



1) Писано въ 1898 году. Посл'Ь того вышло въ свЪтъ «Воскресенье», куп- 
ленное издателемъ ж. «Нива» и одновременно печатающеся въ переводе на 
вс% европейск1е языки... 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



к^ 



— 19 — 

прямомъ значен1и этого слова, именно всемгрио и потому соеди- 
нять всгьхъ людей, открыто заявляетъ, какъ бы на зло публике, 
'С что «свои художественныя произведенхя онъ, Толстой причисляетъ 
къ области дурного искусства ^), за исключенхемъ, однако, разсказа 
«Богь правду видитъ, да не скоро скажешь (разошлось въ коли- 
честве 1 1 издан1Й по несколько тысячъ каждое) и аКавказскгй 
пл)ьнникъ» (10 издашй). Первое изъ этихъ произведен1Й Л. Н. 
Толстой относить къ категорхи религгознаго искусства, переда- 
ющаго какъ положительныя чувства любви къ Богу и ближнему, 
такъ и отриттельныя чувства неюдовангя и ужаса передъ пару- 



1) Въ своей «Исповеди» (См. у Е. Соловьева, гр. Л. Н. Толстой, Спб. 1897 
стр. 64—65) X Н. Толстой еще бол-Ье «клевещетъ» на себя и попутно на своихъ 
собратьевъ по искусству: они де всЬ съ Толстымъ заражены «сословными, 
писательскими взглядами на жизнь, анаше де призван1е — учить людей, не зная 
чему: (художникъ де и поэтъ учатъ безсознательно)». Когда я (мн-Ь было 26 
л-Ьтъ) прх-Ьхалъ въ С.-Петербургъ, говоритъ Т., и сошелся съ писателями, 
меня приняли, какъ своего, льстили мн-Ь даже. Я считался чудеснымъ худож- 
никомъ и поэтомъ, и вотъ я художникъ, и поэтъ, писалъ и училъ, самъ не 
зная чему. МнЪ за это платили деньги» и т. д. Что же удивительнаго, если 
Л. Н. Толстой, съ точки зр']^н1я своихъ нов^^йшихъ (пуритански хъ) воззр^^шй 
и опрош.ешя во вкус^ Ж. Ж. Руссо, во взгляд^^, напр. на Пушкина почти 
совершенно согласенъ съ нашими утилитаристами, марксистами и нео маркси- 
стами, чуть ли даже не съ Писаревыми и Зайцевыми, на чистое икуссство, а въ 
нов1^йшее время, съ нашимъ святошей, пустосвятомъ и ультрамонтаномъ 
Влад. Соловьевымъ и съ безпощаднымъ критикомъ «Крейцеровой Сонаты» по- 
койнымъ арх!епископомъ Херсонскимъ и Одесскимъ Ыиканоромъ('|- 18Э2), и, 
опростившись, оригинальничая, беретъ открыто сторону того Саратовскаго 
м']^щанина-раскольника, который выражалъ Л. Н. Толстому свое «глупое» 
изумлеше, спрашивая за что это поставили «манаментъ господину Пушкину» 
(въ Москв^Ь въ 1880 году), узнавши конечно, въ Ясной Поляне, что Пушкинъ 
не былъ в и богатыремъ, ни полководцемъ, ни челов^^комъ серьезныхъ нра- 
вовъ (въ род^^, напр. 6л. Соловьева) и, мало того, уиеръ на дуэли, покушаясь 
убить другого челов-Ька (Что так. ис. стр. 200). Но в-Ьдь и Л. Н. Толстой моъъ бы 
убить на дуэли И. С. Тургенева, который хоттьлъ его вызвать на таковую (См. 
Е. Соловьева, стр. 6), но это не и^ша,еть остепенившемуся гр. Л. Н. Толстому 
съ Влад. Соловьевымъ резонировать на тему о глупости, дикости, антихрист!- 
анств^ и богопротивности дурацкихъ поединковъ. Бпрочемъ, слйдуетъ гзм^- 
тить, что Толстой еще съ 50 годовъ, противясь колйнопреклонен1Ю передъ 
Пушкинымъ и отрицая Шекспира, всегда считалъ и до сиосъ поръ считаешь 
Пушкина классикомъ а его «Капитанскую дочку» аттестуетъ, какъ настоящШ 
перлъ положительной всемгрной или, по его новому, термину, каволичной поэз1и. 
(Тамъ же стр. 65 и 104). 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



— 20 — 

шенгеш этой любви. Второе же, — къ хорошему всемгриому^жи- 
тейскому искусству». (См. Сочинен1я Л. Н. Толстого, ч. XV, издаЕ11е 
первое, Москва, Кушнеревъ и К^стр. 185 и 187). Кстати сказать, 
къ первому разряду, въ качеств'Ь образцовъ, Л. Н. Толстой от- 
несъ бщ «Разбойниковъ» Шиллера, М18бгаЫе8 В. Гюго, неко- 
торые разсказы, пов-Ьсти и романы Ч. Диккенса (Та1е оП\^о 
сШев, СЬашез и др.), «Хижину дяди Тома» Бичеръ-Отоу, сочи- 
нешя 0. М. Достоевскаго, преимущественно же его «Мертвый 
домъ» и на Джорджа Элл10та («Адамъ Бидъ»); ко второму же 
разряду — Сервантеса («Донъ-Кихотъ»), Мольера (Комед1и). 
Диккенса («Давидъ КоперФильдъ» и Пиквикскш клубъ»,) Го- 
голя (Повести), Пушкина (Повести) и «н'Ькоторыя вещи» Мо- 
пассана и обработка сюжетовъ на тему библейской истор1и То- 
сифа Прекраснаю, а въ последнее время — «Ткачей» Гаупт- 
мана, (Сообщешс въ бесЬд'Ь съ Р. ЛевенФельдомъ) ^). 



1) Въ тоническихъ искусствахъ, прододжаетъ Л. Н. Толстой, «кромЪ мар- 
шей и танк^въ разныхъ композиторовъ, прибижающихся къ требован1ямъ все- 
м1рнаго искусства, можно указать только на иародныя тьсни разныхъ народовъ 
отъ русскаго до китайскаго; изъ ученой же музыки на очень немнопя произве- 
ден1я: на знаменитую скрипичную ар1ю Баха, на ноктюрт Ез йит Шопена 
и, можетъ быть, на десятокъ вещей, ^е ц']^дьныхъ пьесъ, но м']^стъ, выбран- 
ныхъ изъ произведешй Гайдна, Моцарта, Шуберта, Бетховена, Шо- 
пена». Впрочемъ, Л. Н. Толстой посп-Ьшно оговариваетъ эту аттестапДю слй- 
дующимъ прим'Ьчанхемъ: «Представляя образцы искусства, который я считаю 
лучшими, я не придаю особеннаго в^са своему выбору, такъ-какъ я, кром^^ 
того, что недостаточно св-Ьдущъ во вс^хъ родахъ искусства, принадлежу къ сое- 
ловгю людей съ извращеинымъ, ложнымъ воспитангемъ, вкусомЪу и потому могу, по 
старымъ усвоеннымъ привычкаиъ, ошибаться, принимая за абсолютное досто- 
инство то впечатлимте, которое произвела на меня вещь въ моей молодости. 
При этомъ еще долженъ зам^Ьтить, что свои художественный призведен1я 
я причисляю къ области дурною искусства, за исключен1емъ разсказа аБогъ 
правду видитъ», желающаго принадлежать къ первому роду (словссныхъ) ис- 
кусствъ, и «Кавказскаго пленника», принадлежащаго ко второму роду (стр. 
189 — 190). Дал-Ье, будучи знатакомъ классическойе вропейской музыки, но въ то 
же самое время, возвеличивая все простонародное на счетъ искусственнаю и 
культурнаго какъ результатъ опрощен1я и просв^Ьтлешя, Л. Н. Толстой гово- 
ритъ: «...Я убедился, что, напр,, лирическое стихотвореше «Я помню чудное 
мгновешс» (Пушкина-Глинки), произведешя музыки^ какъ напр. посл^мдняя сим- 
Ф0н1я Бетховена не такъ безусловно и всемърно хороши, какъ пйсня о иВаньть- 
Клюшнить» и пап1Ьоъ аВнизъ по матушкгь по Волта^ что Пушкинъ и Бетхо* 
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Излюблеинымъ городомъ, гд'Ь печатались и печатаются до 
сегодня произведен1я гр. Л. Н. Толстого, а можетъ и быть гн'Ьз- 
дйглищемъ «толстовщины», существованье которой, какъ секты, 
оФФИц1ально подтверждено, является Москва^ этотъ по истине 
Славянскгй Лейпцигъ или, по справедливому выраженхю одного 
русскаго писателя XVII в-Ька, Славяпо-Латинскгя Аеины^ до- 
ыовлад'Ьльцомъ которыхъ считается гр. Л. Н. Толстой (домъ 
№ 21 въ Хамовническомъ переулкЬ). Въ этой Москв1Ь вышло до 
сихъ поръ 167 издан1й сочипенхй гр. Л. Н. Толстого полностью или 
въ отдельности. При этомъ д'Ьйствовали сл'Ьдующхя издательскхя 
Фирмы: И. Д. Сытина, Посредника для интеллигентныхъ чита- 
телей, О. В. Лузиной, Народной Библютеки (г. Маракуева), 
кпижнаго магазина Е. И. Тихомировой, Д. П. ЕфИмова, изданш 
журналовъ: Русская мысль, Будильникъ, ДЬтск1й Отдыхъ, Уни- 



венъ нравятся намъ не потому, что въ нихъ есть абсолютная красота, но по- 
тому что мы также испорчены, какъ Пушкичъ и Бетховепъ, потому что Пушкинъ 
и Бетховенъ одинаково льстятъ нашей уродливой раздражительности и нашей 
слабости (См. Е. Соловьевъ, Л. Н. Толстой, стр. 82). Въ своемъ же посл^д- 
немъ сочинен1и аЧто такое искусство?» гр. Л. Н. Толстой уже спещально го- 
воритъ объ этомъ, оказывая предиочтенхе искусству культурныхъ классовъ 
искусства простонароднаго даже относительно хореографгщ напр. пляски пе- 
редъ танцами, приводя любопытный прим'Ьръ того, какъ онъ, созерцая боль- 
шой хороводъ бабъ, ихъ громкое п-Ьихе, прив^тствхя и величанхя вышедшей 
замужъ его дочери п']^н1е этихъ бабъ, съ криками и битьемъ въ косу, самъ не 
зам-Ьтилъ, какъ онъ и всЬ его домашше заразились этимъ опред^леннымъ чув- 
ствомъ радости, бодрости и энерг1и, онъ самъ, будучи до того въ подавленномъ 
С0СТ0ЯН1И духа, видя все это, принялъ учаате въ хоровод^ь (стр. 163—164). Во- 
обще, по его мн'Ьшю п']^сня народная, все равно какая, — итальянская, норвеж- 
ская, русская, венгерск1й чардашъ и т. д. бол-Ье могутъ «заразить» его, чЬмъ 
знаменитая 101 соната Бетховена, или, въ словесномъ искусств']^, высоко под- 
тическгй разсказъ совершенно неизв^стнаго и ник'^^мъ до сихъ не оц']^неннаго 
у насъ молодого писателя «О черномъ хлпбушкп— калачи д^ьдушкгь», который 
Л. II. Толстой ставитъ иеизмгьримо выше всЬхъ романовъ и повестей Зола, 
Бурже, Гюисманса, Киплинга и другихъ (стр. 166), Наконецъ, Л. Н. Толстой, 
очень благопръятно смотритъ на орнаментъ или, какъ онъ его иначе называетъ 
искусство любовангя», которое недостаточно од-Ьнено въ наше время. «Пейзажъ, 
очень исключительной местности, даже очень спецхальный можетъ не всймъ 
нравиться, но орнаменты отъ якутскихъ до греческихъ доступны вс^мъ и вызы- 
ваютъ одинаковое чувство любовангя у вс^хъ и потому этотъ родъ пренебре- 
гаемаю искусства въ христганскомъ обществ-Ь долженъ быть д-Ьнимъ выше ис- 
ключительныхъ, претенцшзныхъ картинъ и изваян1й». (Тамъ же, 191). 
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верситетская типограФхя (временъ М, Каткова, а въ посл-Ьднее 
время и. В. Грингмута), В. А. Алексавдровской, Е. А. Губа- 
нова, Я. Г. Волчановой, наслЬдниковъ бр. Салаевыхъ, Высо- 
чайше утвержденной Фирмы И. Н. Кушнерева, Общества распро- 
страненхя полезныхъ киигъ, Мамонтова, Е. Гербекъ и др. Какъ 
вид'Ьли выше, опаснымъ соперникомъ Москвы, по изданхю про- 
изведенш Л. Н. Толстого, является лишь Парижъ^ отпечатавш1Й 
уже 155 назвапш сочиненш Толстого, во Франц. перевод'6, и 
отчасти Берлинъ^ гд* ноявилось 148 н'Ьмедкихъ переводе въ. 
Ниже идутъ ЛондонЪу гд'Ь до сихъ поръ отпечатано 73 англ1Й- 
скихъ перевода, т. е. вь каждомъ изъ этихъ заграничныхъ 
столичныхъ городовъ напечатано больше^ ч-Ьмъ въ Петербург*, 
Шев'ЬиОдесс'Ь, вм'ЬсгЬвзятыхъ.... Дал'Ье, послЬ Москвы, второе 
м'Ьсто въ Россш по книгоиздательству Л. Н. Толстого занимаетъ 
С.'Пешербургъ^ который далъ намт^ до сихъ поръ 48 издан1Й его 
сочинен1Й (0. Стелловскаго, Коммитета грамотности Император- 
скаго Вольнаго Экономическаго Общества, ЛеФФренца, Журна- 
ловъ: Стрекоза, Нед'Ьля, Русское Богатство, Э. Гоппе (Всемхрная 
Иллюстращя), А. С. Суворина, М. В. Клюкина. Такимъ обра- 
зомъ, С.-Петербургъ числомъ своихъ издан1Й Толстого нревзо- 
шелъ лишь Еоппетагенъ {2ЪШЩ иСтокголмъ {13М.Щ. Потомъ 
идутъ КгевЪу съ его 11 издан1ями (А. И. Дувана, Ф. I. Хогаи- 
сона, Гильзовой Фабрики С. М. Каракозова), Одесса — 6 издан1й 
(Д. Купр1Янова, Общества борьбы съ ньянствомъ, Е. И. Фесенка 
и Г. Н. Каранта). Наконецъ, обзавелись по одному самостоя- 
тельному изданхю Толстого сл'Ьдующ1е города: Орелъ^ Казань 
(А. С. Дубровина), Юрьевъ^ Самара (изд. «Самар. в'Ьст.»)^ Бен- 
деры (Д'Ьтскхе разсказы, 1884) и Томскъ (П. И. Макушина), 
всего 236 назван1й сочиненш Толстого полностью или въ сово- 
купности, конечно, последнее число не можетъ считаться пре- 
д'Ьльнымъ, ибо оно относится къ прошлому году ко времени Тол- 
стовскаго юбилея и составленхи настоящей статьи. 

Полныхъ собрашй сочиненш гр. Л. Н. Толстого, до сихъ 
поръ было 17, изъ которыхъ первыя два — иетербургск1я, яро- 
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Ч1Я М0СК0ВСК1Я. Въ отчетномъ, 1898 году, въ Москв* вышло 
одновременно два издан1я — одно 15-ти томное, въ 8 д. л. малаго 
Формата, другое — 14-титомвое,въ 8 д. л. большаго Формата, къ 
тому же единственно авторизованное. Изъ представленнаго биб- 
Л10граФическаго обозр'Ьн1я, сочинен1й гр. Л. Н. Толстаго и дви- 
жен1я ихъ какъ заграницей, такъ и въ Имперш, явствустъ, что 
мы им'Ёемъ д'бло очевидно съ писателемъ великаго м1рового ка- 
либра, который (Толстой) вм-ЬсгЬ съ Крыловымъ, Пушки- 
нымъ, Гоголемъ, Лермонтовымъ, Достоевскимъ, Тургеневымъ, 
Гончаровымъ, Григоровичемъ, Писемскимъ и н'Ькоторыми дру- 
гими «классиками» нашей поэзш и прозы, торжественно вступили 
въ Пантеонъ Всем1рной Литературы. 

У графа Л. Н. Толстого много, даже очень много искрен- 
нихъ противниковъ и притомъ непримиримыхъ враговъ изъ литера- 
турной же братш ^). Но и самая строгая и, вм'ЬсгЬ съ т-Ьмъ, без- 
пристрастная критика гр. Л. Н. Толстого, какъ автора нтько- 

1) У Пушкина было, положимъ, тоже не мало враговъ, но въ громадномъ 

большинств-]^ случаевъ это была или нигилистическая шушера, въ лицй раз- 

ныхъ писаревыхъ и забцевыхъ, въ настоящее время основательно забытыхъ 

или высокосв']^тская тля, которую тотъ при жизни д1^йствительно язвилъ, а то 

и прямо казнилъ своими эпиграмами и экспромптами, но бывая при этомъ 

иногда, по дов'^^ренности, застр^льщикомъ и оруд!емъ въ рукахъ н^>которыхъ 

изъ своихъ такъ наз. друзей изъ арзамасцевъ и карамзинцевъ, напр. кн. II. А. 

Вяземскаго, заклятаго врага «зоила» Качановскаго.... Настоящихъ же, сердеч- 

ныхъ и искреннихъ враговъ у Пушкина по нашему мн']^шю, не было. Бенкен- 

дорФъ и Дуббельтъ пресл^Ьдовали Пушкина скор']&е по долгу службы, ч^^мъ по 

уб^Ьжден1Ю. Знаменитая тр1ада Гречъ, Сенковск1Й и Булгаринъ, къ которой 

отчасти примыкали бр. Полевые и проФ. Каченовск1й, по стольку же нападали 

на Пушкина, по сколько защищались отъ его же нападешй. Что же касается 

С. Уварова (6ыздоровлен1е Лукулла) и гр. Воронцова (полу-милорда Уорон- 

дова), то есть не мало доказательствъ, что т'Ь относились къ Пушкину частью 

снисходительно— великодушно, частью же высоком']^рно, недостаточно понимая 

или не видя въ немъ всличайшаго русскаго поэта XIX в^^ка. 

Между т-Ьмъ у гр. Л. Н. Толстого есть сл-]^дующ1е серьезные и ученые 
противники и даже враги. Таковы: 

И. С. Тургеневъ. Письма, стр. 260 и сл^д. Е. Марковъ Рус. В*ст. 
1862, № 5. Его же. Въ защиту молодости. Статьи въ Нов. Врем, противъ г. 
Меньшикова и попутно противъ гр. Л. Н. Толстого (1897—1898). Кн. П. А. Вя- 
земск1й. Рус. Архивъ 1869, № 1 (Толстой названъ нгьтовщикомъ т. е. нигили- 
стомъ). Соханская (Кохановская). Письмо гр. Л. Н. Толстому. Русское 
обозр-Ьше 1898, № 1 (перепечатка изъ Аксковской «Руси» и Гиляровскихъ 
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торыосъ произведеьпй второго перхода его литературной деятель- \ 
ности, можетъ сказать о немъ то же, что сказалъ недавно зна- 
менитый государственный челов'Ькъ, писатель и мыслитель на- 
шего времени: 

<(Н1ькоторыя мнтьнгя Л. Толстого мы считаемъ въ корить лож- 
нымщ но литературная слава его намъ дорога>у ^). 



«Соврем. Изв']&ст1й)>). Гусевъ, А прОФ. Зависимость морали отъ религюзной 
иди ФИЛОСОФСКОЙ метафизики. По поводу «Исаов^Ьди» гр. Л. Н. Толстого. Мо- 
сква. 1886. Шо же. ГраФЪ Л. Н.' Толстой, его «Испов^Ьдь» и мнимо-новая 
в'Ьра. Ч. I. М. 1890 Ею же. О брак^Ь и безбрач1и Противъ «Крейцеровой со- 
наты» и аПосл-^^словЕя» къ ней. Казань. 1891. Его же. Необходимость вн-]^ш- 
няго Богопочитан1я. Противъ гр. Л. Толстого. Издаше 2. Казань. 1891. Ею 
же. Любовь къ людямъ въ учен!и гр. Л. Н. Толстого, и его руководители. Ка- 
зань. 1892. Ею же^ Основныя «релипозныя» начала гр. Л. Толстого. Апологе- 
тическое сочинен1е. Казань. 1893. Е%о же, Основныя правила въ нравоучен1и 
гр. Л. Толстого. Москва. 1893. Высокопреосвящ. Никаноръ, арх1епискоаъ 
ХерсонскШ и Одесск1Й, БесЬда о христ1анскомъ супружестве^, Одесса. 1890. 
Выдержала 6 изданш... (Переведена на н-Ькот. иностр. языки). Добрянск1Й 
А. И.у многозаслужениый русск1й литературный и общественный д^^ятедь на 
Галичин-Ь, 96-ти л^ктн1й старецъ: «Плоды ученхя гр. Л Н. Толстого. 1 издание 
оттискъ изъ «Галичанина», 2 въМоскв-]^, въ 2 выпускахъ. 1896. Полонск1й, 
Я. П. (-1- 1898), Зам']^тки по поводу одного заграничнаго издан1я и новыхъ идей 
гр. Л. Н. Толстого. 1895 (Русское обозр-Ьнхе). 2 изд. Спб. 1896. 3 изд. Харьковъ 
(переведено на англ1Йск1й языкъ). (Разборъ книги: «Царств1е Бож1е внутри 
васъ». Томы 1—11). Ф. Шпильгагенъ. Рус. В"Ьст. 1898, № 1 (Изъ Кеиез 
"\У1епег Та^еЫаИ). Особенно р-Ьзокъ от^ывъ о Л. Н. Толстомъ знаменитаго 
академика 0. И.Буслаева, (См. статью г. Гутьяра въ «Русском'ь обозр"Ь- 
нш» за 1897. перепечатка въ газет^Ь «Св-Ьтъ» 1897 № 341). Отецъ 1оаниъ Сер- 
ггевЪу прот. Еронштадтскщ «Н^^сколько сдовъ въ обдичен1е лжеучешя графа 
Л. Н. Толстого. Издан1е Общ. распр. духовно-нрав. учен1я при Москов. Общ. 
люб. духов. просв4щен1я. М. 1898. въ 64 д. д. Злой отзывъ о Толстомъ даль 
Н. К. Михайловск1й, статья въ «Русскомъ Богатств-Ь» 1898 № 4, стр. 144 
и сд'1^д., но тотъ же Михайловск1й лицем-^^рно приниммлъ участ1е въ литер. 
вечер^Ь, посвящ. чествованш юбилея гр. Л. Н. Толстого 4 окт. 1898 г. въ 
Петербург-Ь. Кром-Ь того у гр. Л Н. Толстого, благодаря его н-Ькоторымъ па- 
радоксальнымъ мн'1^н1яиъ и изв']Ьстнымъ вылазкамъ противъ всего и всгъхъ, 
много враговъ между позитивистами, дарвинистами, натуралистами, юристами, 
медиками, адвокатами, военными, Феминистами, Ферминистками, маркистками 
нео-марксистами, почвенниками, нигилистами, народниками, военными, посте- 
пеновцами и т. д. 

1) Цитовано на стр. 1064 № 6 «Историческаго вЬстника» за 1898 въ 
стать*]^: Взглядъ америкапскаго посланника Эндрю Уайта на К. П. 11об1ьдоносцева, 
реденз1я на англ1йскую книгу перваго: А зЬаШтап о/ Виззга Соп8^ап^^п РоЫе- 
Лопозие^^, Ьу Л. Ц^НШу изъ журнала. СепШгу Мада21пе. Мау. 1898. 
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Поправки и Дополнетя. 

1) На стр. 1 -ой, во 2 строк* вм. 15 — 16 надобно читать 
19 — 20. 

2) Тамъ же, въ 10-й строк* снизу слова «какомъ-нибудь» 
зачеркнуть. 

3) Тамъ же^ въ 9 строк* внизу вм. 40 читай 45. 

4) На 2 стран. 9-и строки внизу слово «то» зачеркнуть. 

5) На 2-й стран., гд* я говорю о великой распространенности 
во всемхрной литератур* сочинешй гр. Л. Н. Толстого, но не 
подкр*пляю съ своей стороны документальными доказательствами 
голословныхъ утвержден1Й по этому же предмету С. Л. Венгерова^ 
нн. К. Л. Вяземскаю^ г-дъ Е. Соловьева и Тверского^ мн* сл*до- 
вало, какъ я и поступилъ въ своей книжк* «Пятидесятиязычный 
Пушкинъ» (Спб. 1899), указать бол*е наглядно на географическое 
положенге въ М1р* «Многоязычнаго Толстого»,^то я и нам*рень 
сд*лать въ настоящемъ случа*. Самою с*верною оконечностью 
Многояз. Толстого, какъ библюграФическаго т*ла, т. е. въ по- 
лярныхъ странахъ, является Бергенское издан1е «Для Крестьянъ» 
(Рог Вогп) норвеоюскаго перевода «Разсказовъ и Пов*стей)) (Рог- 
Ыш^ег од ГаЫег), трудъ Ингеборга ф. д. Липпе-Кнова, въ 
1 889 году. Противоположными его пунктами въ тропическихъ и 
экватор1альныхъ странахъ являются: а) Банкокское издаше Огам- 
екаю перевода «Воскресенхя», сд*ланнаго полномоч. министромъ- 
резидентомъ С1ам. короля въ Спб. г-помъ Пха-Сурха-Нуватромъ 
въ 1900 г. б) Калькутское издан1е атло-индшскаго перевода сд*- 
ланнаго м-ромъ Чарльсомъ Джонстономъ разсуждешя «Религ1я и 

I 
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Нравственпость» («КеНёшп апй МогаШу», 1896). в) Бейрутское 
пзданхе Арабскаго перевода по Оиргйскому нартьчгю «Войны и 
Мира», исполненнаго въ 1894 г. инспектрисой местной Женской 
Гимназш ведомства Православнаго Палестинскаго Общества 
Эмилхей Абу-Эль-Нуръ и «Крейцерова Соната» по тому же Бей- 
рутскому издашю 1901 г. и г) абиссинскЫ переводъ «Суратской 
коФейпи» 1897 года. На крайнемъ запад*, въРомано-Германскомъ 
ихр-Ь Новаго Св*та, въ Америк'Ь является : а) Августинское из- 
дан1е (въ штатЬ Техасъ, въ С'Ьв. Америк1Ь) англо-американскаго 
перевода разсказа «Хозяинъ и Работникъ» (Маз^ег апй Мао, 
1892), исполненнаго проФессоромъ и президентомъ м'Ьстной ака- 
дем1И наукъ и искусствь, д-ро51ъ Георгомъ Гальстэдомъ,. при 
участш Екатерины Александровны Людвигъ, б) Чикагское изданхе 
(въ шт. Иллинейсъ) англо-америк. перевода м-ромъ Пауль Бор- 
геромъ въ 1896 г. разсуждетя «Христханство и Патрютизмъ» 
(С11Г18(;1ап11;у апй Ра1г10(;18т), в) перув1анское (въ г. Лим-Ь) изданхе 
испансно-американскаго перевода «Ученхя» (Аз Вос^гхпав), испол- 
ненный донъ Хаймэ де Магалесомъ и г) португальско-бразильснш 
переводъ того же разсужден1я, сдЬланнаго въ Рхо-де-Жанейро 
въ 1899 году. Антиподами же этихъ переводовъ на Дальномъ 
Аз1атскомъ Восток*, въ стран* Восходящаго Солнца являются 
Тоокюсское издаше Японскаго перевода «Анны Карениной» 
исполненнаго кандидатомъ Кхевской Духовной Академш, родомъ 
Японцемъ, Даншломъ Павловичемъ Конисси, въ Поднебесной 
же имперш Пекинское изданхе Еитайскаго перевода «Испов*дп» 
(1895).... 

6) На 3 страниц* (9-я строка сверху) я сказалъ, что гр. 
Л. Н. Толстой все еще тоюдетъп своего библюграФа... Такъ 
какъ это написано было пять л*тъ тому назадъ, а недавно вышла 
книга г. Юргя Битовта «ГраФЪ Л. Н. Толстой въ литератур* 
и искусств*» (Москва 1903), то мн* сл*довало бы теперь сказать, 
что нашъ высокочтимый юбиляръ наконецъ дождался желаннаго 
библ1ограФа. Всеобщую толстовскую библюграФ1ю выполнилъ, 
какъ ум*лъ, г. Битовтъ, но и за это можно его поблагодарить. 



' 



01д1112:ес1 Ьу 



I 

Соодк . I 



ш 



Пусть въ этой работ* имеются, а это в-брно, не мало крупныхъ 
недосмотровъ, промаховъ и даже ошибокъ, но в^дь не ошибается 
лишь тотъ, кто ничего не д'Ьлаетъ. Д'Ьйствительно, мн-Ь очевидны 
крупные недочеты я пробйны этого большого труда, исполненнаго 
съ тою лихорадочною посп'бшностью и некоторою внешнею не- 
ряшливостью, которыми характеризуются всЬ почти труды покой- 
наго В. И. Межова, на котораго, однако, какъ на безотв*тнаго, 
за его смертью, столь несправедливо и безсердечно нападаютъ и 
притомъ кто? — сами «лукавые и ленивые рабы» нов']^йшей биб- 
Л10граФ1и, не сд'Ёлавшхе до сихъ поръ и тысячной доли того, что 
сд^^]Iалъ на своемъ в'1^ку этотъ многозаслуженный, но скромный 
и почти безкорыстный и во всякомъ случа* зам-Ьчательный тру- 
женикъ на столь неблагодарномъ и каторжномъ поприпз.'Ь, какъ 
библ1ограФ1я *). 

Самымъ больнымъ м^стомъ въ кннг& г. Ю, Битовта о 
Л. Толстомъ является иноязычный ея отд'ёлъ, эта ахиллесова пята 
во вс^хъ всеобшдхъ библ10граф1яхъ^ посвященныхъ величайшимъ 
русскимъ писателямъ XIX в-Ька. Въ изобличенхе большого незна- 



*) Представителемъ ихъ, не им^^ющихъ за собой ровно някакихъ заслугъ 
даже въ элементарной книгопродавческой библюграФШ и вх'Ьст'1^ съ т^иъ 
застр'1^лыцикомъ либеральной критики является н^кто Каллашъ, по имени Вла- 
димгръ, небезызв']&стный плапаторъ и контраФакторъ аПушкин1аяы» В. И. 
Межова. Этотъ въ высшей степени враждебный и столько же недобросов-]^- 
стный отзывъ о В. И. Межов-]^, аПушкин1ану|> котораго онъ называетъ никуда 
негоднымъ трудомъ, т'Ьмъ не ыев^е не пом^^щалъ ему, Каллашу именно по 
Межовуу хотя и не жившему въ 1899 году, издать небезполезную книгу 
аПушкинъ въ русской П0Э31ИР. Еще бол^Ье изв'Ьстенъ этотъ Каллашь, онъ же 
учитель Московскаго Екатерининскаго Института, своею притязательностью 
(на стран ицахъ «Русской Мысли») переустроить никуда негодное, по его 
утвержден1ю, теперешнее Русское правописан1е, — именно на фонетической 
оочв^, но въ то же самое время этотъ законодатель не сл'Ьдуетъ своимъ же 
собственнымъ Фонетическимъ правиланъ, яеизв']&стно зач'1^мъ подписывая свою 
Фамил1ю аКаллашъ» вм. оКалашъ». И вотъ ув^^ривъ либеральвыхъ сорокъ, 
ротоз^^евъ и разинь великорусской Москвы и прежде всего, конечно, наивную 
редакщю органа Лаврова («Русской Мысли о), что онъ, Каллашъ, родомъ мало- 
россьу по политической же в'Ьр-Ь украииофилъ, этотъ Каллашъ сооричислилъ 
себя въ посл']&днее время въ своей «Автобюграфхи» (см. 858 страницу «Еже- 
годника Коллепи Павла Галлагана», годъ УН, Шевъ 1902) къ йпотомствен- 
ному дворянству Черниювской губертио, 
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в1я составителя новМшей библ1ограФ1и о Л. Н. Толстомъ по этой 
части скажемъ, что ему, г-ну Ю. Битовту къ 28 августа 1903 
года оказались изв1^стными лишь двадцать пять языковъ, кото- 
рые когда-либо переводили Толстого, притомъ количество этихъ 
церёводовъ показываетъ, что свЬд'Ьнхя, полученныя изъ этой 
области составителемъ всеобщей толстовской библ10граФ1и, слу- 
чайныя, а вовсе не ровном'Ьрныя, методическхя и систематическ1я. 
Вт? числ* поименованныхъ имъ языковъ первое м'Ьсто по количеству 
представленвыхъ переводовъ, сочинее1й и изучеехй «мудрослове- 
С1я», нашего яснополянскаго Философазанимаетъ англгйстй языкъ, 
давшш до сихъ поръ, по вычисленхямъ г. Ю. Битовта, 262 3^2№ 
этихъ переводовъ и изученхй. Дал-Ье у него идутъ по нисходящей 
степени языки нгьмецкгй (№№ 106), французскгй {10 4:\ польскШ 
(22), шведо'норвеоюскгй (20), да7пскгй{в)^ чегискгй{5), итальян- 
скгй (4), финскгй (4), венгерскгй (4), армяншй (4), испанскгй (3), 
эстоншй (3), хорват^кгй (3), турецкгй (2), татарскгй (2), 
сиргйскгй (2), малороссгйскгй (4), голландскгй (2) и затЬмъ по 
одному переводу пришлось у него, г-на Битовта на языки грече- 
скгй^ болгарснгй, сартшй^ еврейскгй и, — это Фактъ, — нуль пере- 
водовъ на долю сербскаго языка. Начнемъ съ посл'Ьдняго пункта, 
т. е. съ сербскаго языка. Г-нъ Ю. Битовтъ, указывая своимъ 
читателямъ лишь на одинъ сербск1й переводъ изъ сочинен1Й гр. 
Л. Н. Толстого (тогда какъ ихъ, по нашимъ вычисленхямъ, 
конечно не полнымъ, подобныхъ переводовъ сербы сд-блали 
восемьдесятг семь), въ доказательство этого мешю- единствен- 
наго перевода, приводить, благодаря незнан1Ю языковъ, украино- 
русскгй (малорусскгй) переводъ «Воскресен1я», обзьшая его серб- 
скимъ. Уже одно заглав1е перевода всесв'Ьтно изв-Ьстнаго романа 
показываетъ, что это переводъ малорусскш, а не сербскш, именно: 
аВгдроджене, Роман у трьеих частях, переклав Василь Схмович. 
У Львов. 1901. (Ля 3295). Я еще понимаю, когда, нетвердый, 
чтобъ не сказать несв'Ьдущхй въ языкахъ западно-европейскихъ, 
нов'Ьйшш библ1ограФЪ Л. Н. Толстого смгъшиваетъ итальянсйй 
языкъ съ португальскимъ (Ля 3199), но стыдно русскому чело- 
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вЬку, библ10графу при томъ, хотя-бы и Москвичу^ не отличать 
перевода малорбссгйснаю отъ сербскаго^ выдавая за посл'&днхй 
украино-русскш переводъ. Если г. Ю. Битовтъ такъ слабъ въ 
языкознанш, что не знаетъ даже малороссшскаго нар^ч1я, которое 
ему моглобы быть изв'Ьстнымъ хотябы по представленхямъ «хох- 
ловъ» па московскихъ сценахъ, то относительно Словацкаго 
«языка», т. е. нар'6ч1я, на которомъ будто печатается всЬмъ из- 
вгЬстный В-Ьнскш «Славянсшй В'Ькъ» (Лх 3294), а известно, что 
этотъ журналецъ издается на обгцерусскомъ^ лишературиомг^ 
великорусскомъ язык^Ь, то, утверждая вышесказанное, г-нъ Би- 
товтъ даетъ всякому право сказать, что онъ не им-Ьеть ни малМ- 
шаго П0НЯТ1Я о Словацкомь язык*. Что же касается чисдовыхъ 
св1Ьд*н1й, приводимыхъ библ10граФ0мъ гр. Л. Толстого даже 
изъ изв4стныхъ ему г-ну Битовту литературъ по части Много- 
язычнаго Толстого, то, за исключен1емъ данныхъ изъ англшской 
и отчасти немецкой. Французской и польской литературъ, св'Ь- 
д1Ьн1я эти, не говоря худого слова, прямо нищенсия и пора-, 
жаютъ знатоковъ д-^ла ошибочностью выводовъ. Во 1-хъ г. 
Ю. Битовтъ и слыхомъ не слыхалъ, что именно Грекамъ^ Сло- 
вякамъ и Сербамъ принадлежитъ пальма первенства по части 
первоначальпаго знакомства за границей Росс1И съ Толстымъ, 
какъ писателемъ вообще и ген1альнымъ въ частности (см. примеч. 
1 и 2 на 3 и 9 стран, наст, брошюры). Во 2-хъ, г-ну Ю. Би- 
товту остались совертетю неизвтьстными переводы изъ Тол- 
стого еще на сл*дующ1е языки: Словяцкгй (съ 1876 г.). Серб- 
скгй (съ 1877), Червоно-Русскгй или Галицко-Русскш (1886), 
Карельскгй (1887), Грузинскгй (1887), Латышскгй (1890), 
Литоескгй (1891), Иоршугальскгй (1894), Румыискгй (1894), 
СловянскО'Хорутанскгй (1895), Сербско-Луоюитш (1895), Ки- 
тайскгй (1895), Ташарскгй по Кавказскому нар*Ч1Ю (1896), 
Японскгй (1896), Черемисшй (1897), Португальско-АмерикаП" 
шй (1899), Лерсидскгй (1900), (Ламскгй (1900) и Иидосшанскгй 
пе Бенгальскому нартьчгю (1901), не говоря уже объ условномъ 
ЯЗЫКЕ будущаго времени, Этераншистскомъ (съ 1895 г.). 
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Такииъ образомъ, Многоязычный Толстой въ издаваемой нами 
брошюр* представленъ въ количеств'Ь сорока пяти языковъ и 
нар'6ч1й М1ра, а у Ю. Битовта ихъ показано лишь 25.... Въ 3-хъ 
цифры переводовъ изъ Толстого на язьюи извтьстпые г-ну Би- 
товту, какъ сказано выше, чрезвычайно скудныя, о чемъ я говорю 
ниже въ 16-й поправке къ настоящей брошюр*. 

7) На 3 стран, текста внизу вместо слова «три» читать 
надобно «пять», вместо 6 сент. 1902 г. читай 28 августа 
1903 и вместо пятидесяшилгыпгю литературной деятельности 
гр. Л. Толстого — семидесятипятилтьтгю со времени его рож- 
дешя. 

8) На 3 стран, въ 1-мъ прим^чанш по средин* вместо 40 
читай 45... 

9) На 4 стран. 6 строк* вверху вм. слова сорокб надобно 
поставить сорокъ пять. 

10) Тамъ же, въ 10 и 11 строкахъ вверху вм*с1'о пред*ль- 
наго выражен1я «съ 1870 по 1898 годы» сл*дуетъ поставить 
«съ 1870 по 1903, т. е. въ посл*дн1е 33 года, а не ^38... 

1 1) На стран. 4 я представилъ въ нисходящей степени таб- 
лицу старшинства языковъ и нар*ч1Й^ на которые оказался 
переведеннымъ гр. Л. Н. Толстой. Её, за эти пять л*тъ, мн* 
пришлось дополнить новыми св*д*н1ями лишь по пяти новымъ 
языкамъ. Такъ съ 1899 г. до настоящаго времени изъ сочинешй 
гр. Л. Н. Толстого появились переводы еще на сл*дующ1е языки: 
ПортугальскО'Америкаискгщъъ р10-де-Жанейро(1899), Дреене- 
Еврейскгй («Много ли челов*ку земли нужно?», 1899), Персид- 
скгй (1899), (Ламскгй (1900), Индост^нскгй по Бенгальскому 
нар*Ч1ю (1901) и ЛбиссинскШ (1902). Такимъ образомъ, пальма 
первенства на этомъ международномъ состязаши, въ своемъ 
род* турнир* по части первоначальнаго ознакомлен1я своего рода- 
племени съ ген1емъ Русскаго писателя (Толстого) по прежнему 
остается за Грекамщ познакомившимися съ ними въ Константи- 
нопол* въ 1870 г. (См. на 9 стр. 1 прим*ч.). 

12) На 4 стран. 1-го прим*ч. поел* «Толстыхъ» поставить 
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два слова, имепно: «гораздо больше», а на 5 стран, того же при- 
м'Ьчанхя вверху эти слова зачеркнуть. 

13) На 5 стран. В1М. слова 40^ которое встречается дважды, 
зачеркнуть, поставивъ на его лгЬсгЬ 45. 

14) Тамъ же, въ прим-Ьчанш говорится, что проФессоръ рус- 
скаго яз. и литературы Бреславльскаго университета Вг. РаФаилъ 
ЛёвенФельдъ гостилъ у гр. Л. Н. Толстого «во время юбилея» 
посл^дняго. Я им'Ьлъ въ виду первый юбилей, т. е. семидесятилгь- 
тге со времени его рожден1я, исполнившееся 28 августа 1 898 года. 

15) Тамъ же, въ томъ же прим-Ьчанхи внизу цитуется мною 
мн'Ьше А. Н. Пыпина^ о популярности гр. Л. Толстого въ мхр*. 
Онъ въ одной изъ своихъ статей объ автор'Ь «Войны и Мира» (отчетъ 
о книгЬ г. П. Серг^енка) сказалъ, что «Л. Толстому впервые выпалъ 
на долю русскаго писателя прим'Ьръ редкой (международной) славы 
и популярности». Это заявлен1е высокочтимаго академика не со- 
вс^мъ в^рно. Счастливыми соперниками гр. Л. Толстого въ этомъ 
же отношенш явились раньше уже Крыловъ, Тургеневъ, Достоев- 
СК1Й и Гоголь*). Что же касается всем1рной славы гр. Л. Н. 
Толстого, то ореолъ славы Пушкипа, одного изъ мхродержавныхъ 
или всем1рныхъ поэтовъ и вообще писателей, какъ теперь дока- 
зано, стоить гораздо выше обаянхя въ м1р'6 именемъ Л. Толстого, 
обаяшя, до извгьстной степени, это скрывать нечего, — искус- 
ственнаго и раздуваемаго значительно, съ помош,ью всегда 
услужливаго телеграфа и сотенъ тысячъ газетъ и главнымъ об- 
разомъ, едва-ли, благодаря не радикальному образу мыслей 
нашего Яснополянскаго ФилосоФа въ посл'Ьднхя десятил'Ьт1я. 
Пушкинъ же во 1-хъ не былъ писателемъ экстравагантнымъ, 



*) Объ этоиъ им']&ются систематически подобранный св^^д-ёнея у Я. Драга- 
нова^ въ его стать1^ «Международное значен1е Крылова» и другихъ^ его же 
статьяхъ и выкладкахъ, на которыл, впрочемъ, ссылается и самъ А. Л, Пыпинъ 
въ своихъ очеркахъ: «Начало XIX в. Русской литературы. Крыловъ и др.» 
аВ1^стникъ Европы, 1895, № 9, стр.299) и «Пушкинская юбилейная литература». 
(Таиъ же, 1899, № 7), а также въ классической аИстор1и Русской литературы». 
Изд. 1, Томъ IV, 1899, стр. 285 и 607. Изд. 2. I. IV, 1903, стр. 804, 528 и 607. 
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во 2-хъ къ услугамъ его не было ежедневоей прессы, такъ на* 
зываемой «шестой великой державы» и всезнайки — телеграфа, 
которые столь способствуютъ распространен1ю въ М1рй славы 
Л. Н. Толстого и вообще всякой современной славы, какъ доброй, 
такъ и худой. И несмотря на это, несмотря на тщательн'Ьйшхе 
розыски иишущаго эти строки, сочинешя гр. Л. Н, Толстого въ 
перевод'Ь на иностранные языки и нар']^ч1я не достигли даже 
полсотни. И вообще, говоря, въ этомъ отношен1И, по крайней 
м'Ьр'Ь, судя до тому, на сколько въ настоящее время д-Ьло вы- 
яснилось, Пушкинъ, нашъ дМствительно несравненный Пушкинъ, 
не знаешь сопернйковъ и онъ вм'ЬсгЬ съ дюжиной — другой ино- 
язычныхъ поэтовъ и писателей м1рового калибра, былъ^ пребываешь 
и останется солни^мъ поэзш вообще и Русской поэзги въ частт 
ности, отъ которой светится не только Росс1и, но и всему циви- 
лизованному М1ру, Въ подкр'бплеше своего уб-йжденая о Пушкин*, 
какъ несравненномъ и величайшемъ русскомъ поэтЬ и писателе 
сошлюсь на систематически подобранный свЬд'Ьн1Я въ моемъ 
большомъ посл'Ьюбилейномъ рукописномъ труд* «Многоязычный 
Пушкинъ»*). Оказалось, что Пушкинъ существуетъ еще на 
двадцать другихъ разныхъ языковъ и нарЬчш мхра, а вовсе не 



*) РиасМгпгапа Ро1уд1оиа сю СНге81отсиЫа еЬ ВШгодгарНга ад, еа регИ- 
пепНа, Ы ее*; I) Согопа со1И§а1;а ргаес1аг1881то АХехапйго ЗегдгаАае РиасНЫпо, 
ро81; пирег тешогаЫиззхте се1еЪга1ат роё1ат 1аигеа1ит Виззхае ((11еЪи8 сеп1еп- 
паги ^иЬНае!, аппо 1899) ех сагтшЬиз а1дие аШз орепЬаз е^из, 1;га(1исиз р1и$ гп 
8ер1иадШа Ыпдиав йМесШдые Шшз огЫз 1еггагит ш 1п11ю сиш газзко 1ех1и. 
II) ШШгае ас СоттеЫаггг йе отщтгЪпв еЬ соп11пиаио111Ьиз Ьагит Ггедиеп^шш 
4га<1исиопит. III) ВиррХетепЬа: а) ВхЬИо^гарЫа ОепегаИз ай РазсЬкшшп Ро1у- 
^1оиит. Ь) (^иаНиог шд1се8. с) Т^оптШае 1та^пез тах1т1 Еиззогшп роё1ае е^ из- 
дав ГахшИае. д) СошрЫтев е//1дге8 %11и81гаЛае, юагга /асвгтйга е! рНоЫургае (1е 
ог1е111аИЬаз а1дие ех1;га — еигораехз 1гадис11оа1Ьи8. Со1И^и, д18ро8ии, гесепвих^, 
1п4егрге1ауи е! 1ур18 ассотойау!!; РеЬтиз ВапгеШез Вгадатиз, 8сг1р*ог 8ес110Ш8 
Мадизспргогшп Саезагеае РиЬИсае ЫЫЫЬесае Ре1гороИ1апаеу СизЮз 81ау1согит 
ИЬгогит е^и8, шетЪгитдие уапагиш 80с1еШит 11иегагшт.е1 8С1еа1Шсагшп. 8апс1а 
Ре^гороИ. Аппо МВССССШ роз4 СЬг. N. (Мноюлзычный Пушкинъ съ Хресто- 
матгею и Библшрафгей кг нему у то есть: I) В^ьнокъ, салетенный А. С. Пуш- 
кину, поелЪ достопаIIЯтн^^йшаго юбилея 1899, изъ образцовъ его поэзги и прозы 
въ перевод1ь болгье тьмъ на 70 языковъ и нарпчш мгра, съ русскимъ подлинникомъ 
во глав^ь, II) Свлд^ьнья и залчьтки о начад']^ и продолженш этихъ переводовъ 
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на одни лишь 50, какъ я утверждалъ раньше'''). Таковывш ново* 
найденными языками, также переводившими по частямъ иди пол* 
ностью Пушкина, оказались: Древие-Армянснгй яз. (Грапарь, съ 
1830 г.), СловяпскО'Хорутанскгй по Штцргйскому нарпчщ въ 
перевод* знаменитаго слависта Ф, Миклошича, съ 1853), Еара- 
имско-Ташарскгй по Крымскому нарп>Ч1Ю арабскими буквами 
(1867), Цыганскгй по Бессарабско-Крымскому наргьчгю^ Мордов- 
скгй по Мокшанскому нарп>чгю (1882), Мордовскгй по иаршаю 
Эрзья (1882) Норвежскгй {\9>9^2\ Исландскгй {1885)^ Албанскгй 
по нартьчгю Тоскоеъ {189 6), Караимско-Крымскгй еврейскими бук- 
вами (1896), ОссетипскгйХ1 89 9\ Доршуга,гскгй{\ 89 9)^ Халдей- 
скгй по Ассиргйско-Мессопотамскому нартьчгю Айсоровъ^ бывшиос^ 
Еесторганъ (1899), Лезгинскгй (1899), Якутскгй^ Китайскгй 
аамскгщ Санскритскщ Индоотанскгй по Бенгальскому нарп>чгю^ 
Арабскгй по Оиргйскому наргьчщ Абиссинскгй^ Манджурскгй и 
Корейскгй (1900 — 1901), Такимъ образомъ популярность, из- 
вестность и слава Пушкина среди великаго множества языкрвъ и 
нарЬч1й челов^ческаго рода почти въ дважды превышаетъ подоб- 
ную же славу въ мхр* гр. Л. И. Толстого. 

1 6) На стран. 6 и 7 нашей брошюры все то, что говорилось 
нами о количествгь переводовъ изъ сочинешй гр. Л. Н. Толстого 
на европейскхе, аз1атск1е и африканскхе языки, благодаря полу- 
ченнымъ новымъ даннымъ въ посл']^дн1я пять л-ётъ, надобно было 
почти все исправить и перетасовать, представивъ въ нисходящей 
степени сл^^дуюшую сравнительную таблицу распространешя этихъ 
сочиненш въ количественномъ отношенш. Такъ АнипчанСу дМ- 



III) Приложенгя: а) Всеобщем Библшрафгя Мноюязычнаго Пушкина, б) Четыре 
указателя, в) Нп>екоАько портретовъ ведичайшаго Русскаго поэта, публициста 
и гражданина, г) Множество иллюстрацщ разньм факсимиле и фототитц 
съ восточныхъ и вн-Ь-европейскихъ переводовъ. Собрадъ, распред'&1ихь, раз- 
сыот^^лъ, объясннлъ и приготовилъ къ печати П. Дан, Драгановъ, Понощникъ 
Библютекаря Императорской Публичной Библютеки и Зав^&дующ^й Славян- 
скинъ ея Разрядомъ. Спб. Рукопись 1903. 

*) Им^^ю въ виду свою юбилейную брошюру а Пятидесятиязычный Пуш- 
кинг». Спб. 1899. (Отд'1&дьный оттискъ статьи изъ майскаго № ссИсторич. 
6^^стника• за тотъ же годъ). 
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ствительно опередивъ въ посл-Ьдихе годы всЬ проч1е нацш и народы 
въ мхр*, представили 250 №№ переводовъ и изученШ Л. Толстого 
(но г-ну Ю. Битовту даже 262 №№). Дал'Ье сл'Ьдуютъ: Нтьмцы — 
234, Франщзы — 177, Ч€хи—\ЬО^ Сербы — 87, Словят — 84, 
Болгары — 82, Лнгло-Лмериканцы — 4^2, Испанцы — АО^Шведы — 
3 6 , Поляки — 30, Датчане — 27, Финны — 26, Итальянцы — 
20, Греки — 19, Червоноруссы иле Еарпаторуссы (Р1^сины) — 
11, ЮоюнО'Лмериканскге Испанцы — 10, Украиноруссы (Мало- 
руссы) — 10, Хорваты — 9, Латыши — 8, Турки — 7, Гру- 
зины — 6 , Армяне — 6 , Румыны — 6 , Венгро - Мадьяре — 6 , 
Эстонцы — 5, Словянцы-Хорутане — 5, Евреи — 5, Японцы — 4, 
Голландцы — 4, Сыро-Лрабы и Абиссинцы — 3, Португальцы — 3, 
Поршугало - Бразильцы — 2 , Китайцы — 2 , Сарты (Турке- 
станцы) — 2, и, наконецъ, по одному переводу представили языки 
Еарельскщ Татарскгй по Крымскому нарпмгю^ Татарскгй по 
Казанскому нар.^ Татарско-Кавказскгй (Адзербейджанскгй), 
Черемисскгйу Персидскгй^ Сгамскгй и Индостанскгй по Бенгаль- 
скому наргьчт^ всего 1 404 №Лй переводовъ и изученш Толстого.., 

17) На 7-й стран, вм. циФры 48 поставить 50. Тамъ же 50 
вм. 27. Тамъ же вм. 40 яз. поставить 45... 

1 8) Что же касается показанхя (на 7 стран, брошюры) о 
количеств-Ь подцензурныхъ назвашй сочинешй гр. Л. Н. Тол- 
стого, т. е. вышедшихъ въ пред'Ьлахъ Росс1И, то это число (238) 
надобно увеличить семью №№, ибо въ посл*дн1е три года въ 
пред'Ьлахъ Имперхи были напечатаны: ^Воскресеньем (1899), 
Отвптъ графини С. А. Толстой на Опредп>ленге Святгьйгито 
Сгнода отъ 20 — 22февр. 1901 г., О ириближенги конца войны 
(1901), Часовгц^икъ (1901), Предисловге кг роману Поленцу 
аКрестьянинъп (1902), Письмо о «Кармп>, буддгйская сказка» 
(1902) и Два письма о Луизгь Тосканской (1903), всего, сл1Ьд, 
245 подцензурныхъ названш на одномъ лишь русскомъ язык'Ё. 

19) Все, что сказано на стран. 8, по поводу мн-Ьнш высоко- 
уважаемыхъ академиковъ В. И. Ламанскаго и А. Н. Пыпина объ 
отсталости и подражательности Славянъ въ д'Ьл'6 знакомства 
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съ Толстымъ остается въ полной силЬ. Надобао лишь вм'ёсто 
прежнихъ цифръ поставить вовыя изъ Л'Ш 11 и 16 Поправокъ 
и Дополнешй къ сему тексту. 

20) На стран. 9, въ 1-й строкЬ вверху вместо слова «сороки» 
поставить сорокъ пять. 

21) Къ прим'Ёчашю на 10 стран, можно добавить что знаме- 
нитый Л. И. Добряискш уже скончался (1 1902). 

22) Къ стран. И. Бывшая П. Репагего 8Шо^ переимено- 
ванная впосл*дств1и въ Ьа Репзёе 81аье^ вновь приняла чисто 
славянск1й обликъ, подъ именемъ НгоакЫ Мгзао, подъ тою же 
редакщею. 

23) На стран. 12, рядомъ съ именами А. Ф. Рейнгольдта 
(теперь покойнаго) и здравствующаго В. Генкеля по всей спра- 
ведливости сл-Ьдуетъ поставить также незабвеннаго А. А. Вольфа 
(Лупуса), тогда еще жившаго, но въ сл'Ьдующемъ году уже 
скончавшагося (| 6 декабря 1900). 

24) Все то, что я говорю на страниц* 15 текста о двтюенги 
сочинетй гр. Л. Н. Толстого внутри Имперги (Росс1и) за ука- 
занный перходъ времени (до 1898 г.), само собой разум1Ьется, 
во многомъ устарело и поэтому оно вновь просмотрено къ 1902 
году включительно. Получились удивительные результаты : всего 
къ семыдесятипятттыпгю рооюдетя графа Л. Н. Толстого въ 
Россги напечатано было 3^666^912 экземпляровъ его сочинетй 
въ отд'Ьльности, т. е. несчитая того, что печаталось въ разныхъ 
журналахъ и попадало въ газеты. 

25) На стран. 18 я привожу статистичесшя доказательства 
о томъ, как1я именно изъ сочинетй гр. Л. Толстого за помянутый 
перходъ были излюбленн-Ьйшими въ глазахъ публики, т. е. печа- 
тались въ большемъ количеств* экземпляровъ. Это м^сто вновь 
пересмотрено мною и получились н-Ьсколько иные результаты, 
именно: 

«Воскресенье» выдержало 36 изданш, въ количеств* 277,150 
экземпляровъ. 

аХозяинъ и Работникъ>у (28 изд., 174,570 э.). 
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«Еавказстй Длгьйникъ^ (25 изд., 228,000 э.) 
нЕовая Азбука^) (24 изд., 573,000 э.). 
^(Русская книга для чтенья)) (24 изд., 1,362,000 э.). 
«Полное собранге сочиненгй)) (19 изд., 269,000 э.). 
«Азбука)) (17 изд., 35,000 э.). 
«Гдгь любовЬу тамг и Бои)) (14 изд., 177,500 э.). 
«Крейцерова Соната)) (12 изд., 59,200 э.). 
«Богъ правду вгсдитг^ да не скоро скажешь)) (1 1 изд., 1 62,000). 
«Власть тьмы)) (11 изд., 128,400 э.). 
«Дгьтство и Отрочество)) (11 изд., 9800). 
«Чгьмъ люди живы)) (10 изд., 170,300 э.). 
«Первый винокуръ)) (9 изд., 149,200 э.). 
«Смерть Ивана Ильича)) (9 изд., 43,062 э.). 
«Что такое искусство?»' {8 изд., 23,225 э.). 
«Плоды просвтьщетя)) (8 изд., 13,000 э.). 
«Два старика)) (7 изд., 64,000 э.). 
«Много ли человтьку земли нуоюно?» (6 изд., 73,000 э.). 
« Упустишь огонь^ не потушишь» (6 изд., 57,000 э.). 
«Свгьчка» (4 изд., 43,000 э.). 
«Въ чемъ счастье?» {Ъ изд., 15,600 э.). 
«Для чего люди одурманиваются?» (3 изд., 12,500 э.). 
«Разсказы о Севастопольской оборонть» (3 изд., 123,200 э.). 
«Сказка о Ивангь дуракть» (3 изд., 54,000 э.) и т. д. по нис- 
ходящей степени. 

26) На стран. 18-ой въ 1 1 етрокЬ слово «послгьднемг» зачер- 
кнуть. См. выше, Дополнеше подъ № 18. 

27) На 21 стр. вм. циФры 167 поставить :311. 

28) На стр. 22. Въ эти пять л-Ьтъ появилось еще нЬсколько 
англо-британ. переводовъ въ Европ-Ь (Манчестеръ), ОЬв. Ам. 
Штатахъ (Бостон* и Чикаго) и даже въ Австрал1И (Сидней). 

29) Тамъ же. ЦиФры, выставленныя на этой страниц'6 почти 
всЬ сл-Ьдуеть считать несоотв'Ьтствующими дМствительности, 
благодаря увеличившимся переводамъ и городамъ, гд'6 впервые 
появились въ местной печати сочинен1я гр. Л. Н. Толстого. Вотъ 
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точный Списокъ городатъ сь находящимися въ нихъ издателями и 
типографщиками его сочинен1й: 

Асхабадъ, Воскресевге. Изд. ред. «Закасп1йскаго Обозр*- 
шя», 1900. 

Бендеры. Д^тсше разсказы изд. Эрлевейиа. 1884. 

Владивостокъ. «Воскресеше», изд. и тип. Сущипскаго. 1900. 

Владимхръ Губернск1Й — 3 изд. М. в. Тихомировой. 

Воронеж ъ. Изд. и типограФхя Гребенщикова. 

Екатеринославъ, изд. Л, Ротенберга. («Воскресенье», 
1900). 

Казань, изд. А. С. Дубровина. 

К1евъ — 13 изданш (А. И. Дувана, Ф. 1. 1огансона, Гиль- 
зовой Фабрики С. М. Каракозова и типограФш «Прогрессъ»). 

Мелитополь, изд. П. Лесмана. (Воскресеше, Крейцерова 
Соната и Драматич. сочинен1я)., 30,000 экзем. 

Москва — 211 изданш. Кром']^ означенныхъ на стран. 21 и 
22 Московскихъ издателей, укажемъ еще на сл'Ьдующ1я тамош- 
шя издан1я: типограФ1и Яковлевой, В. Чичериной, А. Терлец- 
каго, Риса, М. Терехова, Вильде М. П. Щепкина, Общества 
Счетоводовъ, Д. А. Бончъ-Бруевича, И. Ермакова, И. Полян- 
каго, В. Александровой, Полякова, Голованова, А. С. Клименс- 
това, А. И. Мамонтова, Д. Е. Ермилова, М. Клюкина, Губина, 
И. Я. Полякова, И. Г. Чуксина и др. 

Одесса — 6 изданш (Д. Купрхянова, Общества борьбы съ 
пьянствомъ, Е. И. Фесенка, Г. И. Каранта, книгоиздательства 
М. С. Козмана. 

Орелъ. изд. «Орлов. Вестника». 

С.-Петербургъ — 65 издашй. Кром* показанныхъ на 
стр. 22, были еще изданхя: И. С. Аскарханова, Ф. А. Хоган- 
сопа, А. О. Маркса, А. И. Ц'Ьпова, И. А. Базлова, О. Н. Поповой, 
книжнаго магазина «Новостей» (О. Нотовича), «Журнала Жур- 
наловъ и Энциклопедическаго Обозр'6н1я», типограФш Минкова, 
Замысловскаго, С.-Петербургской, Гуттенберга, Кровицкаго, 
изданш: А. 1^лмыковой, В. А. Березовскаго, Журналовъ: 
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V XIV — 

«Литер. ЪЬ^тшааъ», «Гражданинъ», «Книжки Недели», «Колосья»^ 
«Театралъ»^ «Родина», «Семьяницъ», «Новости», «Северный 
В1^стникъ»у «Мхръ Божш», «Военный Сборникъ» далйе: Глав- 
наго Сов1^та Соединеннаго Пожарнаго РоссШскаго Общества» 
(«изданъ былъ разсказъ: «Упустишь огонь, не потушишь»), 
ВасиV1ьева, Семьянина, Крапивина, В. Хесина, Р. ЛаФерма, 
В. Тиханова и С. В. Волпянскаго. 

Самара, изд. тип. Н. Реутовскаго. 

ТиФлисъ — «Изъ Ясной Поляны». 1880. 

Томскъ — изд. П. И. Макушина. 

Юрьевъ — изд. типогр. Шнакенбурга. 

Къ 1900 г. въ Росс1и было издано 304 назван1я сочинен1й 
гр. Л. Н. Толстого полностью или въ отд-Ьльности. 

30) Тамъ же (на стр. 22) вм-бсто циФры 236 надобно по- 
ставить 304*). 

31) Къ противникамъ^ литерашурнымъ врагамъ и нрити- 
камг гр. Л. Н. Толстого (см. стр. 23 и 24) надобно причислить 
еще сл'Ьдующихъ лицъ, объявившихся таковыми. 

Аквидоновъ, Е. свящ. До поводу лжеучешягр. Толстою о 
божествгь Господа нашего 1исуса Христа и о средстеаосъ нашего 
спасетя. Петроградъ 1901. 

Амврос1й Ключаревъ, арххеп. Харьк. и Ахтыр. Про- 
тивъ кн. С. Трубецкого, Владимира Соловьева 9 гр. Л. И. Тол- 
стого и проф. Тихомирова. (Докладъ въ Братств1Ь Пресвятой 
Богородицы. Новр. Врем. 1891 въ № отъ 6 Февр. 

Его же Рпмь о дгьлателяхъ на жатвгь Боо/сгей. В'Ьра и 
Разунъ. 1901 Л1я 6. 

Аш1са8 Открытия письма къ другу ^ увлекающемуся ученгемъ 
гр. Л. Н. Толстого. Спб. 1901. 

*) Къ сказанному на 23 стран., га']^ я говорилъ о бывшихъ до сихъ поръ 
изданвяхъ «Поднаго Собрашя Сочинен1й гр. Л. Н. Толстого», авторизованвыхъ 
имъ саиимъ, надобно отнести только что поступившее въ продажу, по счету 
18-е, авторитетн'&йшее «новое исправленное и дополненное издате» съ портре- 
тоыъ писателя (Москва, издаше граФини Соф1и Андреевны Толстой), въ 14 то- 
иахъ, ц-Ьной въ 14 руб. 
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Арсеньевъ, К. К., почетный академикъ. Новая фирма 
старой мечты (Д. С. Мережковскщ Л. Толстой и Достоеескгй). 
Спб. 1902, (В-Ьст. Евр.). 

Барсуковъ Николай. По поводу Толстовскаго впроош" 
ступиичеотва. Варшав. Дневникъ, перепечатка въ «Бессарабц'Ь)) 
за 1901 № 184. 

Безобразова, М. В., докторъ философхи. Что такое зло? 
Публичная лекщя. Спб, 1901. (Зд-Ьсь подвержено злой критик'Ь 
учен1е гр. Л. Толстого о непротивлен1и злу. 

Бронзовъ, А. А. проФ. Спб. Дух. Акад. О любви къ отече- 
ству. (По поводу взглядовъ на этотъ предметъ графа Льва Тол- 
стого). Лекщя 3 апр. 1901 г. въ Импер. Росс1йскомъ обществ* 
спасашя на водахъ. Сообщенхе въ «Спб. В^д.», 1901 апр. 

Его же. О Власти тьмы Л. Толстого. Одессшй Листокъ 
1901 № 165, перепечатка изъ «Гражданина». 

Буткевичъ, Т. проФ. богослов1я И. Харьк. Университета* 
Ему прннадлежитъ рядъ ярыхъ брошюръ, направленныхъ про- 
тивъ гр. Л. Н. Толстого. 

Бывш1й Толстовецъ. Еъ графу Л, Н. Толстому на понло- 
нете. Издан1е А. И. Д. Спб. 1896, стр. 16. 8"^. 

Вартаньяццъ, В. ^ — Ученхе гр. Л. Н. Толстого, какъ 
идеализац1я рабства (Критич. опытъ). Тифлисъ. 1900. Сравн. 
въ «Нов, Врем.» 1900 окт. 25, стр. 11. 

Голицынъ (Муравлинъ) Д, Н. князь. Не убгй! Спб. Изд. 
А. С. Суворина. 1890, стр. 44. 8° (По поводу «Крейцеровой 
сопаты»). Но существуетъ и парод1я (стихотворная), направлен- 
ная въ автора (кн. Голицына), принадлежащая граФу Алексису 
Жасминову (В. П. Буренину). Въ «Нов. Врем.» за тотъ же годъ. 

Драгомировъ, М. И., генералъ-адъютантъ, Командующ1Й 
войсками Шев. Военнаго Округа. Разборъ романа а Война и 
Миръ». Юевъ. Оглоблинъ 1895, стр. 134. 8° (Выдержалъ 
н'Ьсколько издан1Й). 

Его же. О Толстовской проповгьди «Непротивленгя злу». 
Русское Обозр'Ьнхе. 1901. 
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Кальдеронъ. ТЬе ТУгопд-ТМоу (Л. Толстой). Моп1Ыу 
Кепе^г. 1901, та!* Русскхй переводъ: «Правда о Л. Толстомъ», 
Издаше СвягЬйшаго Правит, синода» Спб. 1901. 

Корякинъ, М. Р., мировой судья г, Венгрова. С'Ьддец. губ. 
Толстовщина. Холмско-Варшавсмй Епарх1альный В*стникъ. 
1901 № 31. (Сатирическое стихотвореше). 

Леонтьевъ, К. Наши новые христгане^ 0. Л/. Достоевскгй 
и гр. Левъ Толстой. По поводу р-Ьчи Достоевскаго на праздник* 
Пушкина и пов'Ьсти гр. Толстого «Ч'Ьмъ люди живы»? Про- 
дается въ пользу сл^пыхъ города Москвы. Москва. Е. Пого- 
дипъ 1882, стр. 68. 

Матв'Ьевъ, Д. свящ. Православная Церковь въ отношеши 
къ отлученнымъ вообще и къ гр. Л. Н. Толстому въ частности. 
Тобольскъ. 1901. 

Мережковск1Й, Д. С. Обь отношенш Л. Н. Толстого къ 
христганству. Докладъ 8 и 16 Февраля 1901 г. въ Спб. 
Философ. Обществ*!. (Сильн-Ьйшее обвинен1е, направлейное про- 
тивъ Л. Толстого, какъ развратителя современниковъ). Газета 
«Р0СС1Я». 1901 Февраля. 8 Ля 643. 

Его же. Левъ Толстой и Достоевскгй. Изсл'Ьдованхе. Издаше 
ж. с<М1ръ Искусства». 1901. Спб. Издаше 2-ое. Т. I, 1901. 

Его же. Христосъ и Антиоористъ въ Русской литерашургь. 
Части I — III. Отд. оттискъ изъ ж. «М1ръ Искусства». Спб. 
1900—1901. 

(«Таковы они въ своемъ в'1^чномъ противор^ч1и и в'ёчномъ един- 
ств*, — эти два демона русскаго Возрожден1я, — тайновидецъ 
плоти, Л» Толстой, тайновидецъ духа, Достоевск1й: одинъ стремя- 
щшся къ одухотворению плоти, другой — къ воплощенш духа»). 

Его же. Религгя Л. Толстого и Достоевскаю. Т. I — П. Спб. 
1902. 

Его же. Любовь и смерть у гр. Л. Н. Толстого. Докладъ въ 
Русскомъ Литер. Обществ-Ь. 2-е ноября 1901. 

Нйканоръ Бровковичъ, арххепископъ Херсонскш и Одес- 
ск1й^ докторъ ФИЛ0С0Ф1И И богословхя о христганскомъ супруоюе^ 
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ствгь. (Противъ гр, Л. Н. Толстого). Одесса. Славян. типограФ1Я 
1890, стр. 60. 

Его же. О трехъ спгартхъ или о томъ^ что должно изучать 
и знать вгьру Христганскую. (Противъ гр. Л. Толстого). Про- 
изнесено въ Церкви Одесск. Епарх1альн. Жен. Училища), Типо- 
граФ1я Е. Фесенко. Стр. 16. 

Его же. О томъ, что ересеученге графа Льва Толстого раз- 
рушаешь основы общественнаго и юсударственнаю порядка. 
(23 ноября 1886 г.). Типограф. Фесенко. Одесса. 1886, стр. 
12. 8^ 

Его же. О томбу что ересеученге графа Льва Толстою раз- 
рушаешь самыя основы не только православно -(христганской 
вп>рыу но и всякой релыгги. Одесса. 1886. Тип. Фесенко. 

Перцовъ, П. «Воскресенгеу> и ишолсшовцы» (въ его книг-Ь: 
«Сборникъ статей». Спб. 1903). 

Пот'Ьхинъ, С. Критика Толстовства Владимгромъ С. Со- 
ловьевьшъ. Миссшнерское Об6зр'Ьн1е. 1901, № 1, стр. 34 — 43, 
№2, стр. 162 — 179. 

Путятинъ, кн. Владимир. О графгь Льв* Толстомъ. «Кот- 
линъ», перепечатка въ «Одесскомъ Листк*». 1901. Ля 180. (Тол- 
стой названъ свихнувшимся и вполн']^ умопомраченнымъ, подобно 
сумасшедшему Ницше). 

Русская Женщина. Открытое письмо къ графу Л. Ы. Тол- 
стому. Изъ «Русскаго Обозр-Ьнхя» 1894, № 9, перепечатка въ 
«Новороссшскомъ Телеграф*» 1894 сентяб. 16. 

Смирнягинъ, А. священникъ. Въ аЯсной Долянгьк По- 
сл*дн1я страницы моей «Пастырской Хроники». «Миссхонерское 
Обозр*ше. 1902 Ля 1 стр. 77. 

Соловьевъ, Влад. Серг'Ьевичъ, докторъ фллософш. Еонецг 
всемгрной Исшорги. Лекщя. Напечатана въ«Книжкахъ Недели» 
за 1900 г. и отдельно. См. ж. В'Ьра и Разумъ. 1901, Ли 15, 
стр. 374 и сл'Ьд, Близко стоявшш къ В. С. Соловьеву магистръ 
ФИЛ0СОФ1И Э. Л. Радловъ въ своемъ Некролог* посл'Ьдняго ска- 
залъ: аСамое ртьзкое^ что было написано В. С. Соловьевымъ (не- 

II 
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ужели ничего {уЬзчеонъ не писалъ?) касается учен1я Л. Толстого» 
Журналъ Министерства Народнаго ПросвЬщешя. 1900, № 9, 
стр. 43. Въ своей известной апокалиптической лекц1и «Конецъ 
всем1рной ИСТ0Р1И» нашъ покойный ультрамонтанъ, ярый папистъ 
и доброволецъ воинствующаго католицизма и ун1И съ Риыомъ 
усматриваетъ въ Л, Н. Толстомъ ясныя черты Антихриста, 
Предтечей котораго, по его мн4н1ю, является Ясно-Полянскш 
отшельникъ и мыслитель. См. Сборникъ статей С. Шарапова 
подъ заглавхемъ «Порусски». Москва. 1900, стр. 8, 10 и 

11). 

Соловьевъ, I. свящ., проФессоръ Императ. Лицея Цесаре- 
вича Николая въ Москв*. Послате Св. Синода о гр. Л. Толстомъ. 
Опытъ раскрыт1я его смысла и значен1я по поводу толковъ о 
немъ въ образованномъ обществ-^. Москва 1901. 

Соханская (Кохановская), Н. С. Открытое письмо гр. 
Л. Л. Толстому. Русское Обозргьнге 1897, № 12, стр. 477. (Пере- 
печатка изъ Аксаковской аРуси» и «Гражданина» кн. В. Мещер- 
скаго. 

Францъ-Фердйнандъ, эрцъ-герцогъ Австршскш, Пре- 
зидентъ Пражской Академ1и Наукъ и Искусствъ. Объ изв-Ьст- 
номъ его отношенхи къ гр. Л. Н. Толстому см. Миссгои. Обозргь- 
нге 1902, № 9, стр. 352. 

Хитровъ. М. Христганскгй трудъ. Противъ статьи гр. Л. Н. 
Толстого «Нед'Ьлате». Москва. Сытинъ. 1894, стр. 23, 8°. 

Цертелевъ, кн. Д. Нтьсколько словъ о графгь Л. Н. Тол- 
стомъ. Москва. 

Ч., М. Кто заполнить бездну? (По поводу книги Мережков- 
скаго «Левъ Толстой и Достоевсшй» Статья. «Ежемесячный Сочи- 
нетя», жур. 1. Ясинскаго. 1901. № 10. 

Чичеринъ, Борисъ, докторъ госуд. наукъ, бывшш проФес- 
соръ И. Москов. Университета и б. Московски Городской Голова 
О гр. Л. Толстомъ. См. А. С. Суворина. «Маленьк1я письма»* 
«Новое Время» 1901, ноября 3. 

Шереметевъ, С. Д. граФЪ. Татево. Руссюй В*стникъ. 
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1902, 1юнь. (Татево С. Рачинскаго, прямо противополагается 
Ясй<й Полян* гр. Л. Толстого). 

Указавъ на длинный рядъ принцишальныхъ противниковъ и: 
лв^тератур. критиковъ гр, Л. Н. Толстого, какъ моралиста и публи- 
циста^ мы нарочно обошли вниманхемъ высокообразованныхъ. 
ценителей его прежней, художественной д-Ьятельности, какъ 
автора ц-Ёлаго ряда прелестныхъ разсказовъ пов']^стей и романбвъ 
въ особенности же генхальной эпопеи «Война и Мир1^», напр. 
покойнаго Н. Отрассова"^) и глубокомысленнаго и изящиМшаго 
критика^ Французскаго академика, виконта Мельосгора де-Вогюэ.. 
Точно также мы оставляемъ безъ внимашя могучую кучку нов^й- 
щихъ обожателей гр. Л. Н. Толстого, о которыхъ надобно ска- 
^ть, что эти лицем1Ьрные или глуповатые идолослужители про- 
щивны прежде всего предмету ихъ поклонен1я, несмотря на то, 
что они непрошенно л'Ьзутъ къ нему въ компан1Ю и дружбу, 
причиняя ему всякаго рода непрхятности, порой компрометируя, 
своего самод'Ьльнаго бога. 

32) Въ прим'Ёчанш 1 въ самомъ текст]^ на 24 страниц* 
бь1лъ приведенъ замечательный и весьма характерный отзывъ 
Е. П. Побгьдотоцева о гр. Л. Н. Толстомъ въ цгьлости^ т. е. за 
весь ИСП0ЛНИВШ1ЙСЯ въ сентябре м^сяц-Ь прошлаго 1902 года, 
пятгсдесятилтьттй перюдъ литературно- публицистической дея- 
тельности автора «детства и Отрочества» и «Войны и Мира», — 
отзывъ быть иожетъ разделяемый доброю половиной, если не 
более того, почитателей великихъ заслугъ Л. Н. Толстого въ 
Росс1И и за границей (....«Некоторый митьигя Л. Толстого^ гово- 
рилось тамъ, мы считаемг еъ корить ложными^ но лишерат^дрная 
слава его намъ дороги». Къ этому можно прибавить следующее. 
Мистеръ Эндрю Уайтъ^ посолъ Северо-Америк. Соедин. Шта- 
товъ въ Берлине, который приписываетъ К. П. Победоноодеву 
этотъ аФоризмъ о Л. Толстомъ, напечаталъ после того еще одно 



*) Первый въ М1р^^, кто объявилъ гр. Л. Н. Толстого генгсмьньшъ писателеиъ, 
<5ьцгь Н. И. Страховъ. (Им-Ью въ виду его разборъ «Войны и Мира» въж. Зарл 
за 1870 г. и отд1^льно. 
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сочиненхе объ Яснополянскомъ философ*, подъ заглав1емъ аПро- 
гулки и бесгьды съ Толатытъ (Мае С1уг Ма^агш за 1901 г,), 
рд* вновь говорится личности и идеяхъ Л. Н. Толстого, записан- 
ныхъ пос^тителемъ посл']^дняго во время его двукратной побывки 
въ Москве. 



П. Д. 



Спб. 1903 1ЮНЯ 20. 
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Прийаше къ ТП-УШ щш. Введет 

Въ виду того, что моя рукопись «попала» въ столь непрхят- 
ную «исторш», я считалъ бы не издишнимъ опойстить содер- 
жанхе этого манускрипта, напечатавъ зд-Ьсь его Оглавленхе. Вотъ 
оно: 

Вмгьсто Вееденгя {Всеобщая Пушкинская Бибмографгя и 
Указатель проиаведенгямъ и издтьлгямъ худооюественнаго, ремес- 
леннагОу кустариаю и лубочиаю искусства сь предметами фаб- 
рично-заводской промышленностщ появившимся въ свтьтг въ 
ювилейиомъ 1899 году и соединенными съ именемъ Л. С. Душкина). 

Глава I. Дисьменныя и кабинетныя принадлеоюности: 

а) Перья. 

б) Карточки и открытия письма. Карточки нафарфоргь. 

в) ]1;руг%я кабинетныя^ письменныя и пнионтыя принад- 

лежности: 

а) Закладки для книгъ. 

б) Стенной календарь. 

в) Почтовая бумага. 

г) Ученичесмя тетради. 

Глава П. Посуда, никоторые предметы домашняго обихода 

и туалетныя принадлеоюности: 
А) Посуда: 

а) Кружки. 

б) Стаканы. 

в) Тарелки. 

Б) Предметы домашняго обихода: 

а) Спички. 

б) Розетки. 
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В) Туалетъ: 

а) Духи. 

б) Брелоки къ часамъ. 

в) Ленты. 

г) Мыло. 

д) Платки и фуляры. 

Глава Ш. Предметы и произееденгя художественной^ юве- 
лирной^ фабричной и кустарной промышленности: 

а) Бюсты. 

б) Жетоны. 

в) Медали и иедальоны. 

г) Портреты. 

д) Худооюественно^азрисованныякартинщ афишщ про- 

граммы тороюествъ^ меню^ миньятюры и вооб'ще юби- 
лейные летучге листки^ относящкся нъ Пушкину. 

Глава IV. Украшенья^ предметы роскоши и прихотщ разные 
бездплушки^ игры^ игрушки, развлеченгя^ шутки и т. п. пред- 
метЫу посвященные памяти Пушкина: 

а) Брелокъ къ часамъ изъ сочиненШ Пушкина съ микро- 

скопомъ. 

б) Гильзы папиросныя. 

в) Лото. 

г) Папиросы разныхъ Фабрикъ. 

д) Герои Пушкина. 

е) Подарокъ къ Пушкинскому празднику Русской Казн'б 

(Езерскаго). 

Глава V. Большгя ргьдкостщ раритеты и курьезы, соеди- 
няемые съ именемъ Пушкина: 

а) Гравированный портретъ Пушкина, натушеванный весь 

мельчайшей, едва заметной скорописью съ бюграФхей 
поэта и некоторыми его произведен1ями. 

б) Крошечный Пушкинъ, т. е. Полное собрате сочинешй 

А. С. Пушкина въ 1 томикахъ, въ 2 5 6-ую долю листа. 
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в) Сочинен1я Пушкина въ брелоке къ часамъ съ микро- 

скопомъ. 

г) Портретъ Пушкина, гравированный на иеталд'Ё и быв- 

ши у новокрещенныхъ Остяковъ на счету... иконы. 

Глава У1. Произведенгя кондитерснгя^ сахарно-рафинадния^ 
гастрономическгя^ напитки и прочге предметы въ свят съ во- 
просомь о такъ называемой профанащи культа Пушкина и о 
пошлой сторонгь чествовангя ею имени. 

а) Бонбонъ Пушкинъ. 

б) Столетнее Пушкинское вино. 

в) Карамель Пушкина. 

г) КонФеты Пушкина. 

д) Ликёръ Пушкина. 

е) Шоколадъ Пушкина. 

Заключенге. Подсчетъ такъ называемыми скандаламъ и по- 
шлостямъ^ которые будто имгьли мтьсто у поднооюгя памят- 
ника Душкина, и мнимо-неудавшгйся праздникг. 

На последней страниссЬ злополучной рукописи, оставаясь 
в'Ёрнымъ себ*!, т. е. быть врагомъ всякой пошлости и избегать 
избитыхъ темъ, а взам^Бнъ этого, напротивъ, сказать что-нибудь 
новое или, по крайней м'бр'! малоизв']&стное и другими незаме- 
ченное, я сообщилъ, что въ моихъ библюграФическихъ портФеляхъ 
им^^ся также « Указатель литературы о блаютворительныха, 
просвгьтительныхъ^ человгьколюбивыхъ и вообще культурные 
учрежденгяхъ имени Пушкина въ Россги и дгьйст,вующихь^ какъ 
таковыЯу со времени Пушкинскаю юбилейнаю 1899 года 
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СТРАН. 

I. Къ читателю (вместо Введенгя) ^ III— X 

II. Движенге переводныхь и подлинныхъ прашведенгй %р. Ж. Н, Толстого 
по мгру въ хронологическомъ и количествеиномъ отногиенгяоп^ а также 
по языкамъ и юродамь (типографгямь), Критичеше отзывы Ж. Н, 
Толстою о писателяхг съ иол шедеврами и критическгя зсшлтки 
нмсоторыхь ораторовъ, публицистовЪу писателей и ученыхъ о Тол" 
етомъ и толстовщиип 1 — 24 

ГраФъ Л. Н. Толстой въ странахъ полярныхъ и экватор1аль- 
ныхъ, на крайнеиъ Запад'Ь и дальнеиъ Восток'1^, среди б']^аго, 
жедтаго и чернаго челов']^чества. 

Греки и за ними Словякй и Сербы раньше всйхъ познакоми-* 
лисц путемъ перевода, съ сочинен1яии гр. Л. Н. Толстого. 
Англичане же, Французы и Нймцы превзошли вс]^ проч1я нащи 
лишь количествокъ и изучешй этихъ переводовъ. 

Л. Толстой у Западныхъ Славянъ и ин']^ше о запоздалоиъ 
зяакомств^^ ихъ съ нимъ академиковъ А» Н. Пыпина и В. И. 
Ламанскаго. 

Турки рдмьибв Болгаръ, Мадьяры рсмьше Хорватовъ, Датчане, 
Голландцы и Грузины раньше Поляковъ познакомились съ Тол- 
стымъ. 

Весьма благопр]ятныЙ отзывъ Л. Толстого о н-Ькоторыхъ 
произведешяхъ Пушкина (<!Пов'1&сти»), Шиллера («Разбойники»), 
В. Гюго (Ьеа АНаёгаЫеа), Бичеръ-Стоу («Хижина дяди Тома»), 
Джорджа Элл10та («Адамъ Бидъ»), О. Достоевскаго («Записки 
изъ Мертваго дома»), Гюи де Мопассана (ан']^которыя его вепц1»), 
Гауптмана («Ткачи») и обработкахъ библейскаго сюжета на тему 
объ ХосиФ'!^ Прекрасномъ, а также объ автор*!^ разсказа 6. Тим- 
ченка «Ржаной хл^бушка-калачу д'1^душка»; а въ музык*!^ — объ 

I 
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ар1и Баха, ноктюрн']^ Ез-^аг Шопена и н']^которыхъ и']^стахъ 
изъ Гайдна, Моцарта, Бетховена и Шопена. 

Восторженный отзывъ Л. Н. Толстого о «Капитанской дочк^^» 
Пушкина, какъ о «положительиомъ перлп всемгрной и гилволичной 
поэзги». 

Подобный же одобрительный отзывъ Л. Н. Толстого о просто- 
народной п'^^сн-]^ вообще «отъ русской до китайской» («П']^сня о 
Ваньк']&-Клюшник']&» и нап^^въ «Внизъпо Матушк*]^ по Болг*]^»), — 
къ маршаиъ и танцамъ разныхъ коипозиторовъ, — къ пляск*]^ и 
искусству «любованья», т. е. къ народному орнаменту, а отъ 
якутскаго до греческаго ». 

Любим^^йшимII и популярн-^^йшими прои8веден!ями Л. Н. Тол- 
стого за весь 50-ти л']&тн1Й пер10дъ его литературной и публици- 
стической д']^ятельности можно считать т^ изъ его сочинешй, 
который больше всего печатались и читались за все это время, 
именно «Воскресенье» (выдержало въ Россш 36 издашй) и раз- 
сказъ «Хозяинъ и Работникъ» (28 издан1й), но самъ гр. Л. Тол- 
стой лучшими и бол1^е удачными своими сочивешями считаетъ: 
<!Кавказск1Й Пл']^нникъ», разошедш1Йся въ 25 издашяхъ, въ ко- 
личеств^^ 228,000 экземпляровъ, «Новую Азбуку» (24 изд. въ 
573,000 экзем.), «Русскую книгу для чтен1я» (24 изд. въ коли- 
честв'§ 1,362,000 экзем.), и отд']&льно изданный разсказъ «Богъ 
правду видитъ, да не скоро скажетъ» (И изд., въ колич. 162,000 
экземпляровъ). 

Итогъ всего русскаго книгоиздательства сочинен1Й гр. Л. Н. 
Толстого за 50 л']^тъ его литер. д']^ятельности равняется 3^666,91^ 
экземпляровъ въ отд'к1Ьности, не считая, конечно, того, что печа- 
талось въ журналахъ и попадало въ газеты. 

«Славяно-Латинсюя Аеины» и «Русск1Й Лейпцигъ», т. е. 
Москва, какъ излюбленн-Ьйпий городъ-издатель сочинешй гр. 
Л. Н. Толстого. 

Д']&йствительные друзья, истинные ц']^нители и судьи Л. Н. 
Толстого (Н. Н. Страховъ, академикъ виконтъ Мельх1оръ де- 
Вогюэ и др.). 

, Противники, литературные недруги и нелицепр1ятные критики 
гр. Л. Н. Толстого: арх1еп.Лмврос1йКлючаревъ, почетный акаде- 
микъ К. К. Арсеньевъ, докторъ философ1и М. Б. Безобразова, 
кн. П. А. Вяземск1Й, генералъ М. И. Драгомировъ, Е. Марковъ, 
Н. С. Соханская (Кохановская), докторъ Блад. С. Соловьевъ, 
прото1ерей о. Хоаннъ СерНевъ (Кронштадск1й), академикъ 6. И. 
Буслаевъ, Н. К. Михаиловск1Й, Ад. И. Добрянск1й, Я. П. Полон- 
СК1Й, проФес. Б. Чичеринъ, Ф. Шпильгагенъ и самъ И. С. Тур- 
геневъ. 

Такъ называемые друзья и новоявленные сторонники Тол-, 
стого, — опасн']^е всякихъ враговъ его. 



СТРАН. 



01д1112:ес1 Ьу 



Соо^к 



П1 



СТРАН. 

Русско- духоборческая одиссея и ея печальный эпилогь въ 
с. Тамбовк-]^ въ Канад']^ (С'^^в. Америк']^). 

К. П. Поб']^доносцевъ о слав']^ графа Л. Н. Толстого. 

III. Допрсмки и Дополненгя I — XX 

IV. Дримлчаигекъ VII— VIII стран. Введенгя XXI — XXIII 

V. Содержанге и Комепектъ книжки I — III 
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